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Motivação

Uma das tarefas de um projeto ágil é 
definir um conjunto de testes de 
aceitação em conjunto com o cliente.

 isso pode ser difícil em sistemas críticos -
muitas restrições/muitos casos de teste.

Como ajudar equipes ágeis a lidar 
com sistemas críticos?
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Conceitos::Testes de aceitação

Testes de aceitação são testes 
formais conduzidos pelo cliente para 
determinar se o sistema satisfaz ou 
não seus critérios de aceitação, 
determinando também se o sistema 
deve ou não ser aceito [IEEE 1986].
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Conceitos::Testes de aceitação

Automatizar testes de aceitação 
pode ser uma abordagem para 
espeficar requisitos de forma 
executável e legível [Reppert 2004].

A comunidade ágil incentiva a 
criação de testes de aceitação 
automatizados durante todo o 
desenvolvimento.
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Conceitos::Fit

Framework for Integrated Tests.

Ferramenta para especificação de 
testes de aceitação automatizados 
em forma tabular.

Clientes podem escrever os testes em 
tabelas HTML, Excel etc.
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Conceitos::Fit – Tabelas Column

Column: cada cenário de teste em uma linha
(entradas e saídas esperadas).
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Conceitos::Fit – Tabelas Row

Cada linha é, em geral, um dos objetos 
resultantes de uma consulta.
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Conceitos::Fit – Tabelas Action

Cada linha é uma ação, em geral voltada para 
interfaces de usuário (ex: ENTER, CHECK).
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Conceitos::Métodos formais

Técnicas matemáticas para 
especificação, desenvolvimento e 
verificação de software.

Componentes de um método formal: 
 Linguagem de especificação/modelagem formal;

Sistema de raciocínio formal (para 
verificação/análise formal).
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Conceitos::Método B

Desenvolvido na década de 90 em 
Oxford para requisitos funcionais de 
sistemas criticos.

 Baseado em lógica de predicado, teoria 
dos conjuntos, aritmética de inteiros e 
substituições  generalizadas.  

 Forte aplicação industrial, especialmente 
sistemas metro-ferroviários. 
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Conceitos::ProB
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Proposta

Utilizar especificações B como
ferramenta auxiliar para a geração
de testes de aceitação Fit.

Aplicabilidade: apoiar o 
desenvolvimento de sistemas críticos
por equipes ágeis.
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Alguns trabalhos relacionados

 Métodos formais e testes são técnicas
complementares para a redução de erros em
sistemas [Bowen et al. 2002].

 Ferramentas de geração de testes podem 
melhorar trade-off entre restrições de tempo e 
qualidade em um projeto [Bacchelli et al. 2008].

 Método para geração de casos de testes a 
partir de especificações em B e a ferramenta 
ProB [Gupta e Bhatia 2010]. Não tem integração 
com ferramentas de testes de aceitação 
usadas por equipes ágeis.
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Solução proposta:: B2Fit 
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Padrão para ColumnFixture

Usada quando se deseja verificar se uma 
dada função produz corretamente uma 
saída de acordo com as entradas 
fornecidas.
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ColumnFixture:: Exemplo
17



Padrão para RowFixture

Utilizado quando se deseja testar 
consultas que devolvem um conjunto com 
um número exato de elementos.
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RowFixture:: Exemplo
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Padrão para ActionFixture

Usada quando se precisa simular eventos 
ocasionados pelos usuários na interface 
do sistema.
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ActionFixture:: Exemplo
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Discussão e trabalhos futuros
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 Integrar métodos ágeis e métodos 
formais é uma ideia recente e 
promissora [Cohen e Money 2008][Black et al. 2009].

Vantagens
 Aumenta a possibilidade de aplicação de 

métodos ágeis em desenvolvimento de sistemas 
críticos; 

 Redução do tempo de especificação dos testes 
de aceitação;

 Redução do tempo de aprendizado da notação 
B (mapeamento).



Discussão e trabalhos futuros
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O projeto está em fase inicial 

Protótipo em desenvolvimento.

Trabalhos futuros

 Realizar um estudo de caso na indústria –
empresa de sistemas críticos;

 Inclusão de particionamento de 
equivalência e análise do valor limite;

 Integração com outras ferramentas (ex: 
Fitnesse).
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