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12Alternativa 1 – Aplicação Desktop




1. Motivação
Atualmente a atividade processual da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)  é realizada pelos funcionários da Divisão de Comunicação (DICOM) de forma manual, isto é, todos os materiais do processo (Documentos, Formulários e Despachos) são físicos – papel. 
Enquanto isto, princípios de celeridade e eficiência se incorporam, cada vez mais, no âmbito admistrativo dos órgãos públicos. Por isto, é importante se aplicar, dentre outras, as ferramentas da área de Tecnologia da Informação (TI) para que a realização das tarefas relacionadas aos processos administrativos sejam realizadas de maneira mais eficiente. O sistema proposto neste projeto, SIG@Processo, visa atingir melhorias na administração dos processos (administrativos) da UFPE.


2. Problema Identificado


O estudo foi baseado tanto nos interesses dos clientes que serão atendidos pelo sistema quanto nas regras de negócio das normas e regimentos de universidades, na Lei nº 9.784, 29 de janeiro de 1999, da Presidência da República, portaria nº 171, de 28 de dezembro de 1999 - (D.O.U. - 29.12.99 - Retif. - 31.12.99). O apêndice A descreve com mais detalhes a forma da atividade de registros de processos na UFPE.

A burocracia para se registrar um processo é muito grande e gera um volume enorme de documentos que deverão ser arquivados ao final do processo. Assim, conforme o passar dos anos, o volume acumulado de materiais em papel nas salas de arquivamento causa transtornos, tanto no armazenamento de novos processos, como na busca de processos já arquivados. Além disso, sempre que algum interessado de algum processo deseja visualizar o andamento do seu processo, ele deve comparecer fisicamente na DICOM para se informar do processo.
Tendo em vista esses problemas, o projeto que aqui deverá ser analisado deverá focar na solução das seguintes necessidades:
· Reduzir o volume de documentos físicos utilizados no processo;
· Agilizar a busca de processos registrados na UFPE;
· Torna mais simples a verificação do andamento dos processos por parte dos interessados;
· Manter a integridade e inviolabilidade dos processos.
3. Alternativas de Sistemas

A possibilidade de diversos arranjos de alternativas de projeto torna interessante a tarefa do decisor na concepção de sistemas de administração de processos administrativos. Neste sentido, fica claro observar a necessidade de comparar as diferentes opções possíveis de projeto, considerando os mais diversos critérios, tais como econômico, operacional, técnico, etc. A presente seção tem como objetivo desenvolver uma exposição de três alternativas para o SIG@Processo. 
3.1 Aplicação Desktop


O objetivo desta aplicação é permitir a visualização da tramitação dos processos administrativos da UFPE com baixo custo e simplicidade. Nas iniciativas de processo, por parte do solicitante, do representante ou interessado no processo, é necessário o registro deste. A parte deve levar toda documentação ao DICOM, vale dizer, divisão de comunicação. 

Então, é exposto para a administração (que possui permissão privativa de utilizar o sistema) o assunto do processo e são preenchidos alguns formulários. Entenda-se que o servidor responsável realiza esta atividade inserindo registros como o da localização do processo, por exemplo. Em seguida, o processo é impresso e encaminhado para determinados órgãos, onde serão anexados os devidos despachos e documentos até que este seja concluído. A aplicação indicará sempre onde o processo está, com que órgão está e qual e a sua situação atual através de atualizações realizadas pelo servidor, repisemos que este é quem tem permissão privativa para acessar o sistema.
3.2  Aplicação Web

Podemos conceituar esta aplicação como uma unidade que conta com ferramentas online para o acompanhamento dos processos. Aqui, a idéia de iniciativa de processo se faz diante de uma interface acessada por todas as partes interessadas no processo administrativo. E o acompanhamento pode ser provido por um usuário (introduzindo pela primeira vez neste documento o termo usuário, com a idéia de englobar aqueles envolvidos na tramitação do processo administrativo, seja representante, parte do processo ou não, o caso de pessoa qualquer interessada em fazer uma consulta em determinado processo), desde que seu requerimento tenha sido autorizado.
3.3 Aplicação Caixas de Auto Atendimento (CAA)

Devemos ver esta aplicação como a mais centralizadora, pois ela estaria apenas nos órgãos em si. Ao passo que, poderia ser acessada por qualquer usuário. Observe que a aplicação web também pode ser utilizada por qualquer usuário, no entanto, em qualquer lugar. Com mais controle e segurança na tramitação dos processos, os usuários podem digitalizar e consultar processos nos caixas de auto atendimento dos órgãos.
4. Estudo da Viabilidade Operacional



Nesta seção será apresentada a viabilidade operacional das alternativas. A viabilidade operacional segue o modelo PIECES (Performance, Informação, Economia, Controle, Eficiência e Serviço) e a satisfação do cliente e do usuário final. O apêndice B dispõe de mais informações sobre o estudo da viabilidade operacional. A seguir, uma tabela que resume a análise operacional.
	
	Relevância
	Aplicação Desktop
	Aplicação Web
	Aplicação CAA

	Performance
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	●
	●●●●
	●●

	Informação
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	●●●
	●●●●
	●●●●

	Economia
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	●●●●
	●●
	●●

	Controle
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	●●●
	●●●
	●●●●

	Eficiência
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	●
	●●●●
	●●

	Serviço
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	●●
	●●●●
	●●

	Usuário
	3
	●●
	●●●●
	●●●

	Cliente
	4
	●●
	●●●
	●●●


Tabela 1: ●Fraco ●●Normal ●●● Bom ●●●● Muito Bom
               Em face da importância do cliente, órgão administrativo, no sistema (já que além de ser o responsável pelo acompanhamento da tramitação do processo, ele mesmo pode iniciar de oficio – por sua própria iniciativa – determinados processos administrativos, nestes casos, tomando forma característica de usuário), é de se esperar uma maior relevância de sua postura diante das aplicações. Relevância quase máxima para o usuário e eficiência do sistema, pelo princípio da eficiência citado acima, buscado pelos órgãos administrativos. 
              Evidentemente, constatamos que a Aplicação Web é a mais viável neste estudo. As demais aplicações parece-nos que estão dispostas de forma bastante semelhante. No entanto, em virtude da visão do cliente em uma aplicação mais segura e prática para aplicação CAA, preferimos esta à aquela.
5. Estudo da Viabilidade Técnica

5.1 Aplicação Desktop

A solução desktop é a mais simples de todas, pois existem diversas tecnologias que disponibilizam acesso a interfaces na forma de janelas com portabilidade para diversos sistemas operacionais. Ex.: Glade na linguagem Python e Swing na linguagem Java. 
Cada aplicação se comunicaria com o banco de dados centralizado através da infra-estrutura de rede já existente na universidade. Assim essa solução é bastante viável tecnicamente.
5.2 Aplicação Web
Para esta solução, seria necessário a criação de um Website, demandando a contratação de desenvolvedores para, tanto a implementação, como a manutenção do Website. Seria necessário, também, a implantação de um servidor Web para a hospedagem da solução. Entretanto, isso não seria problema, já que o sistema poderia utiliza-se da atual infra-estrutura fornecida no Núcleo de Tecnologia da Informação – NTI, para o sistema de gestão acadêmica que é uma aplicação Web com hospedagem própria. 
     
Isto torna essa solução também viável pois já existe uma infraestrutura para aplicações Web na universidade.
5.3 Aplicação Caixas de Auto Atendimento
Para esta solução, seria necessário a compra e instalação de terminais, parecidos com os utilizados em bancos, nos Órgãos onde se efetuassem o registro de processos. Esses terminais deverão ter aparelhos Scanners para a digitalização dos documentos necessários. Em relação à centralização do banco de dados novamente não haveria problema, pois a universidade já possui uma rede interna.


Máquinas de auto atendimento são largamente utilizadas em bancos, portanto não existem grandes problemas para a sua utilização. Com isso, esta solução também se torna viável tecnicamente.
6. Estudo da viabilidade Econômica

O estudo a seguir visa analisar a viabilidade econômica das três soluções propostas. Boa partes dos benefícios que as soluções podem trazer são intangíveis. Entretanto, esse estudo é fundamental pois definirá que solução apresentará bons resultados financeiros mais rápido, pois mesmo num ambiente onde lucros não visados, reduções de custos podem ser interessante.
Maiores detalhes sobre este estudo, juntamente com os cálculos do Retorno do Investimento, encontra-se no Apêndice C.

6.1 Aplicação Desktop

Custos envolvidos:

· Salário dos desenvolvedores do sistema;

· Utilização dos computadores;

· Aquisição de softwares para o desenvolvimento do sistema;

· Treinamento dos servidores;

· Manutenção do software;

· Despesas com materiais de escritório (papel, cds, quadro,...);

· Pagamento de funcionários responsáveis com a limpeza.

Benefícios Tangíveis:

· Redução de 35%  nas despesas com materiais necessários aos documentos, despachos e formulários (papel, adesivos, carimbos,...);

· Redução de custos de 10%  com funcionários.

Conclusão:

6.2 Aplicação Web

Custos envolvidos:

· Salário dos desenvolvedores do sistema;

· Utilização dos computadores;

· Aquisição de softwares para o desenvolvimento do sistema;

· Compra de um servidor Web;

· Treinamento dos servidores;

· Manutenção do servidor web;

· Despesas com materiais de escritório (papel, cds, quadro,...);

· Pagamento de funcionários responsáveis com a limpeza.

Benefícios:

· Redução de 80%  nas despesas com materiais necessários aos documentos, despachos e formulários (papel, adesivos, carimbos,...);

· Redução de custos de 30% com funcionários.

Conclusão:

6.3 Aplicação Caixas de Auto Atendimento

Custos envolvidos:

· Salário dos desenvolvedores do sistema;

· Utilização dos computadores;

· Compra dos equipamentos necessários a montagem do CAA;

· Manutenção dos CAA.

· Aquisição de softwares para o desenvolvimento do sistema;

· Treinamento dos servidores;

· Despesas com materiais de escritório (papel, cds, quadro,...);

· Pagamento de funcionários responsáveis com a limpeza.

Benefícios:

· Redução de 80%  nas despesas com materiais necessários aos documentos, despachos e formulários (papel, adesivos, carimbos,...);

· Redução de custos de 25% com funcionários.

Conclusão:

7. Estudo da Viabilidade de Cronograma


Graças à importância de se cumprir devidamente os prazos e o cronograma, o sistema deve ficar pronto até o fim do ano letivo da Universidade Federal de Pernambuco. O que implica 31/12/2009.
7.1 Aplicação Desktop


Esta alternativa apresenta um tempo estimado de desenvolvimento de dois a três meses. Como a construção de interface utilizando tecnologias para desktops são mais simples daquelas para a Web, a aplicação tem menos chances de acontecer imprevistos devido ao curto prazo do projeto.
7.2 Aplicação Web


Esta alternativa apresenta a pior viabilidade quanto ao cronograma. Mesmo existindo no mercado diversas tecnologias para desenvolvimento ágil para Web, está aplicação demorará mais tempo do que as demais pois necessita de um tempo maior para a questão da segurança, já que a aplicação estando disponível na Web fica sujeita a ataques maliciosos. Tempo estimato quatro meses.
7.3 Aplicação Caixas de Auto Atendimento


Esta solução tem um tempo estimado de três meses. Prazo bastante razoável em relação aos outros dois apresentados.
8. Análise Final das Alternativas
Abaixo é exibido a tabela com os resultados finais do estudo da viabilidade.
 
	Viabilidade
	Peso
	Desktop
	Web
	CAA

	Operacional
	40%
	7
	10
	7

	Técnica
	20%
	9
	9,5
	8

	Cronograma
	15%
	10
	6,5
	9

	Econômica
	25%
	9
	8
	7

	

	Final
	100%
	8,35
	8,87
	7,5



A viabilidade técnica foi a que teve o maior peso, pois um dos principais objetivos do sistema é que ele possibilidade a diminuição no tempo de solução de cada processo e possibilitar que mais usuários possam utilizar o sistema ao mesmo tempo.


O cronograma apesar de ser bastente importante é possível que haja uma prorrogação do prazo então seu peso foi o menor dentro das viabilidades. 

A viabilidade econômica foi pesada com apenas 25% pois boa parte dos beneficios que as aplicações poderão trazer serão intangíveis, assim ela torna-se menos importante.

Por fim a viabilidade técnica deveria inicialmente ter baixo peso pois as tecnologias das 3 soluções já são bastantes conhecidas, entretanto ou ligeramente aumentada porque havia a necessidade, por parte dos clientes, de que a solução escolhida houvesse integração com o já existente sistema de gestão acadêmica implatado na universidade.

Com um média de 8,87 a solução Web foi apontada como a solução mais viável pelo estudo. Entretanto, não significa que as outras soluções não sejam boas, o estudo apenas indica que nesse contexto elas devem ter menos importância. A solução Desktop, por exemplo, se aproximou bastente da Web, porém ela não atende, da forma como a aplicação Web, dois requisitos importantes no sistema: A integração com o sistema já existente na universidade e a abrangência e escabilidade necessária para a melhor qualidade de atendimento aos usuários.

Portanto, a Aplicação Web deverá ser a escolhida, pois além de ser bastante viável conforme o contexto, ela mostrou-se a melhor alternativa dentro as três levantadas.

Apêndice A
Quando um técnico administrativo da UFPE ou alguma outra pessoa que não trabalhe na universidade mas de alguma forma tenha direito de registrar algum processo administrativo pela universidade, como por exemplo uma viúva de um servidor que deseja receber o auxilio funeral, esta pessoa dirigir-se ao prédio da DICOM com seus documentos e com os documentos do servidor caso não seja funcionária da UFPE.
Na DICOM, a pessoa informa o assunto que deseja registrar processo, como por exemplo: Auxílio Funeral, Licença Paternindade, Licença TRE, etc. Depois de informado o assunto, deve-se preencher alguns formulários especificos do assunto e entregar determinados documentos. Em seguida, o processo é protocolado e um adesivo com o seu número de protocolo é colado em todos os documentos e formulários e estes são organizados numa pasta.
Para cada assunto que se pode registrar um processo existe um fluxo de tramitações, ou seja, um conjunto de passos que o processo deve seguir antes de ser concluído. Assim, com o processo protocolizado, os servidores da DICOM enviarão manualmente o processo para os órgãos os quais ele deve ir, e em cada órgão serão anexados documentos, despachos e ou formulários para que enfim o processo chegue a sua conclusão. Após a sua conclusão, o processo é arquivado e todo seu material é armazenado de acordo com seu assunto.
Apêndice B - Detalhamento da Viabilidade Operacional
Alternativa 1 – Aplicação Desktop 
Performance: O número de usuários que precisam utilizar este sistema é o fator mais importante desta aplicação. Como o sistema se encontra apenas no órgão e apenas o servidor pode fazer o registro do seu processo, o tempo de resposta da aplicação depende do número de máquinas no órgão. Não obstante do número de servidores, também necessários. 
Informação: As informações são armazenadas em um banco de dados presente em uma rede local. Logo, as informações estarão sempre disponíveis aos usuários de forma rápida e direta. O modo de operação oferece aos usuários informações pertinentes e bem formatadas.

Economia: Ponto forte do sistema, no sentido em que através de um software desktop é possível manter o registro de todos os processos. 

Controle: Como o servidor é quem possui competência privativa para utilizar o sistema, a forma de controle parece ser uma das mais razoáveis, uma vez que o usuário não tem acesso.
Eficiência: Este sistema não atende satisfatoriamente a este critério, pois não é sempre que é possível localizar um processo, visto que nem sempre o órgão de destino, o qual deverá receber o processo, possui o sistema instalado para, além de receber o processo, incluir o destino dado a partir de então.

Serviços: O acesso local dá uma confiabilidade maior neste critério, já que o serviço não fica dependente de um servidor online. 

Usuário: Esta solução não tem boa aceitação por parte dos usuários, no que diz respeito à interação direta com o sistema. Ele necessita se deslocar até o órgão para dar início ao seu processo e aguardar toda tramitação sem um acompanhamento eficiente da situação atual.
Cliente: A administração, no seu zelo por um serviço eficiente e célere, não obsta em desejar um sistema mais ágil que atenda à demanda de todas as iniciativas de processo. 
Alternativa 2 – Aplicação Web
Performance: Por ser uma aplicação WEB, o número de usuários que podem utilizar o sistema ao mesmo tempo é muito maior. 
Informação: As informações são persistidas em um servidor, levando-se em conta a integridade dos dados. A forma de operação fornece a uma parte do processo informações de fácil acesso, e a um interessado qualquer informações bem formatadas e que sejam realmente úteis.

Economia: O custo do sistema decorre principalmente do custo do desenvolvimento do sistema, uma vez que não será preciso nenhum investimento para adquirir novas máquinas ou tecnologias.
 Controle: Diversos fatores dificultam o controle via web. Manipulação de senhas, dados criptografados, etc. Portanto, o fator segurança é um fato crítico para este critério.
Eficiência: A solução proposta possui um tremendo benefício gastos/recursos que serão utilizados pelos usuários, evitando perdas de recursos e, conseqüentemente, mostrando-se eficiente. Esse fato pode ser comprovado pela possibilidade de uso do sistema a qualquer momento e em qualquer lugar, necessitando apenas de um computador conectado a internet.

Serviços: Com a solução web, ganhamos muito mais extensibilidade e flexibilidade.
Usuário: O usuário tem uma grande aceitação quanto a esta alternativa, pois o uso da Internet já é bem comum ao dia-a-dia de muitas pessoas, sendo uma das principais fontes de obtenção de informações. Outro benefício dessa abordagem é que as pessoas podem utilizar o sistema em diversos locais.

Cliente: O Cliente lamenta o fator segurança, ao mesmo tempo em que é de saltar os olhos a eficiência esta solução em relação às demais.
Alternativa 3 – Aplicação Caixas de Auto Atendimento
Performance: Depende da quantidade de usuários do sistema, no entanto, como não há dependência do acesso restrito ao servidor, o sistema ganha eficiência na maioria dos casos.
Informação: Por se tratar de ferramentas externas, nem sempre as informações estarão  bem formatadas e disponíveis para os usuários.

Economia: Compra e manutenção dos postos de auto atendimento, no entanto, baixo custo quanto à estrutura organizacional. 

Controle: Alto controle por parte da administração, restringindo acesso devido a cada tipo de parte no processo. 
Eficiência: Necessidade de deslocamento do usuário até os caixas. Porém, informações centralizadas, permitindo mais agilidade na tramitação dos dados do processo.
Serviços: Baixa extensibilidade e flexibilidade.
Usuário: Os usuários que não trabalham diretamente com os processos acham incômodo ter que ir aos órgãos para efetuar o registro dos processos.
Cliente: Segurança e praticidade seus principais pontos fortes aos clientes, que como órgãos públicos, têm como principal objetivo, atingir o interesse das pessoas.
Apêndice C – Detalhamento dos cálculos do Retorno do Investimento

Alternativa 1 – Aplicação Desktop
