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Relatório da 1ª Iteração

1. Objetivos

Este relatório visa informar sobre as ocorrências da primeira iteração do desenvolvimento do S2i. Para isso, abordaremos alguns tópicos como aquilo que foi efetivamente implementado, quais objetivos foram alcançados, etc.

Para tanto, iremos nos basear, primariamente, naquilo proposto nos documentos relativos à 1ª Iteração. Estes são: Plano de Iteração; Plano de Projeto; Requisitos do Sistema; e Modelagem do Sistema. 

2. Escopo

A importância do relatório da 1ª iteração, está no fato desse documento ser uma importante ferramenta para avaliar o grau de sucesso da primeira iteração  também para elaborar um plano para a 2ª iteração muito mais seguro e confiável.

Nesse documento, foram abordados os itens mais importantes como: caso de uso implementados, resultado segundo os critérios de avaliação definidos na primeira iteração.

3. Referências

Alguns documentos para referência:

Plano de Projeto;
Plano da Primeira Iteração;


Estes documentos encontram-se disponíveis em sua forma on-line na página do Grupo S2i: http://www.cin.ufpe.br/~assc/s2i .

Outras:

Página de Engenharia de Software:
http://www.cin.ufpe.br/~if570
Página de Projeto de Desenvolvimento:
http://www.cin.ufpe.br/~if683
4. Objetivos Alcançados da 1ª Iteração
Apesar de alguns contratempos no decorrer da primeira iteração, foi possível implementar a maior parte dos itens constantes no plano da 1ª iteração e no documento de requisitos. Com relação os requisitos não funcionais, todos foram atendidos. Além desses pontos também podemos citar:

· Cronograma da 1ª iteração foi seguido

· O sistema desenvolvido é operacional

Todos os requisitos funcionais foram implementados, com exceção [RF08]. Esse requisito não foi implementado por uma falha na modelagem do projeto. O mesmo será contemplado na segunda iteração.

5. Coerência com o Plano
Esta primeira iteração exigiu que utilizássemos os prazos dados ao máximo. Isto pode ser explicado por alguns motivos como: familiarização com a metodologia de desenvolvimento, aprendizagem de tecnologias e a falta de tempo dadas as exigências das outras disciplinas do curso.

Segundo o plano de iteração proposto no início do desenvolvimento, deveríamos realizar as seguintes atividades: implementar e testar o cadastro via web; a interface web do professor; a validação e correção dos documentos; definir a arquitetura do sistema; e definir as interfaces dos usuários. No entanto, devido a dificuldades, principalmente no que diz respeito ao tempo disponível, não realizamos a definição da interface de todos os usuários, apenas as referentes aos atores implementados nesta iteração.

Além disso, outra fase que também requisitou um esforço maior foi a da modelagem do sistema. Durante esta modelagem, pudemos perceber que o sistema seria maior do que o imaginado inicialmente e, com isso, necessitamos de um pouco mais de tempo.

6. Casos de Uso e Cenários Implementados
A seguir estão listados os casos de uso implementados com sucesso na primeira iteração

· Candidato
- cadastrar candidato
- submeter currículo
- alterar currículo

· Professor
- selecionar candidato
- cadastrar temas
- especificar vagas de orientação

· Gerente
- procurar usuário
- cadastrar usuário
- descadastrar usuário

· Secretária

· Casos de uso geral
- Autenticar usuário 

7. Resultados dos Critérios de Avaliação
São avaliados em seguida os resultados do projeto com relação aos critérios descritos no Plano da Primeira Iteração (PI1). Com relação aos critérios que não apresentaram os resultados desejados, algumas correções/revisões são sugeridas na seção 9.

· Armazenamento dos Dados

· O sistema de banco de dados escolhido (Microsoft Access) supriu todas as necessidades do projeto.

· Tempo de Resposta do Banco de Dados

· Apesar do tempo de resposta do sistema de banco de dados escolhido ser bastante razoável, a implementação realizada apresenta lentidão (tempo de resposta superior a 5 segundos por consulta) após algum tempo de uso.

· Visibilidade

· A GUI adotada não foi testada por usuários reais. Assim, este critério não pôde ser completamente avaliado.

· Robustez

· O sistema resultante pode ser considerado um sistema robusto levando em conta os testes realizados pela própria equipe e por terceiros.

· Escalabilidade

· No que se refere ao armazenamento/processamento de informações o sistema apresenta-se bastante escalável.

· Extensibilidade

· Alguma dificuldade pode ser encontrada ao tentar estender alguns módulos. Principalmente no que se refere a associações Candidato-Professor, Professor-Tema e Candidato-Tema.

· Concorrência

· Alguns erros são detectados quando há vários usuários acessando o sistema ao mesmo tempo. Aparentemente a camada de dados deixa de responder adequadamente quando há várias solicitações simultâneas.

· Usabilidade

· Este critério não foi avaliado utilizando usuários reais do sistema. Deverá ser realizado um experimento para julgar corretamente a usabilidade

· Segurança

· O protocolo utilizado para transmissão dos dados entre o computador cliente (usuário) e o servidor não é seguro o bastante. Os testes identificaram que a transmissão pode ser interceptada por terceiros.
8. Resultado dos Testes
Para realizar os testes do S2i, nós lançamos mão de duas políticas: Glass-Box e Black-Box. Estas realizam testes unitários e integrais, respectivamente. A primeira visa testar todos os fluxos possíveis do código, necessitando, portanto de conhecimento do mesmo. O segundo, realiza testes pela visão do usuário, ou seja, sem conhecer o código e utilizando a interface final com o usuário. 

Os testes estruturais (Glass-Box) foram realizados pelos próprios desenvolvedores dos módulos, através de métodos main, abrangendo boa parte das classes do projeto. Os Black-Box foram realizados pelos integrantes do grupo, embora não necessariamente pelo desenvolvedor do módulo. Para este último, foram escolhidos valores segundo uma técnica de “mínimo, normal e máximo”, ou seja, um valor considerado baixo para aquela entrada, um valor normal e um extremamente alto. 

Estes testes nos ajudaram a diminuir a quantidade de erros na lógica de programação durante a fase de implementação. No caso dos testes integrais, forneceram a base para confirmar que a integração dos módulos e camadas do projeto foi feita de forma correta. 

9. Mudanças Externas
De acordo com os critérios de avaliação definidos no Plano de Iteração, alguns objetivos não foram cumpridos (vide seção 6). Aqui são discutidas algumas revisões na modelagem e projeto do sistema que devem ser realizadas para cumprir as metas. As revisões referentes a use cases não implementados não são citadas aqui, para isso verificar a seção 4/5.
· [IT1R1] Revisão 1 – Tempo de Resposta

Prioridade: Importante

Como esclarecido na seção 6, o tempo de resposta do sistema fica abaixo do desejável em algumas situações. Para solucionar este problema, deve ser realizada uma revisão na implementação das classes da camada de dados.

· [IT1R2] Revisão 2 – Modelagem dos Dados (Extensibilidade)

Prioridade: Essencial

A modelagem dos dados feita na primeira iteração pode prejudicar a extensibilidade do projeto. Por isso é de extrema importância que sejam revistas as classes básicas no tocante às associações entre classes, como as citadas na seção 6.

· [IT1R3] Revisão 3 – Concorrência

Prioridade: Importante

Para atingir a meta de concorrência deve ainda ser detectado em que camada de implementação (GUI/Processamento/Dados) está o erro que impede o acesso de vários usuários aos dados armazenados. Observar os testes realizados para auxiliar na detecção.

· [IT1R4] Revisão 4 – Segurança

Prioridade: Importante

Deve ser revisto o protocolo utilizado para comunicação entre os hosts. É sugerido utilizar um protocolo que permita a criptografia dos dados transmitidos.
10. Itens a Refazer
Distribuição de tarefas
Foi constatado um importante problema na distribuição do trabalho entre os membros da equipe. Esse problema tem 2 focos principais. O primeiro é que foi verificado que alguns membros da equipe ficaram sobrecarregados enquanto outros tiveram menos tarefas a responder. O segundo problema foi com relação  dependência dos módulos desenvolvidos por membros diferentes, isso ocasionou atrasos e ineficiência no desenvolvimento.
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