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Introducao
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Introducao

Evidéncia da globalizacao e a internacionalizacao
do mercado

Popularizacdo dos computadores pessoais
Uso inevitavel de software no dia-a-dia
Aumento da competitividade

Busca de produzir mais software

Software de qualidade
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Introducao

A qualidade de um produto dever ser inserida na
execucao do processo de construcao e néo apoés a
sua finalizacao

Selecionar produtos de software de alta qualidade
é de primordial importancia (NBR ISO/IEC 9126)
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Introducao / Qualidade de Software

Uma das areas de conhecimento da engenharia de
software
Garantir a qualidade do produto
Definicado e normatizacao de processos

Area de conhecimento em gerencia de projetos
(PMBOK 2004)

Descreve todos 0S processos
Planejamento
Monitoramento
Controle

Garantia
‘Centro
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Inspector




Inspector / Caracteristicas

Indica quantitativamente o aspecto funcional
Inserido no sistema

Dirigido a casos de uso
Baseado na inspecao de artefatos

Facil observacéao
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Inspector / Visoes

Visao de Funcionalidade
Progresso funcional do sistema

Visao de Desempenho
Desempenho das equipes
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Motivacao
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Motivacao

Sucesso !!!

Alvo a ser alcancado por pessoas e
organizacoes
Planejar e executar em varias etapas
Acompanhar, também é importante

Em projetos de software (Kerzner, 2002;
Humphrey, 1990; PMBOK, 2004):

Atender aos requisitos

No prazo estabelecido
Dentro do custo

com Qualidade

‘ Centro
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Motivacao

Qualidade e fator critico de sucesso para industria
de software (MPS.BR 2009)

A Qualidade deve ser gerenciada de modo
apropriado em cada estagio do ciclo de vida (NBR
ISO/IEC 9126)

Competitividade e lealdade de clientes a longo prazo
sao cada vez mais definidas por qualidade
objetivamente experimentavel (Mangold 2007)
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Motivacao

Varias propostas... (Silva, 1995; Régo, 1996;
Belchior, 1997; Oliveira 2002; Marzullo, 2006)

Grau de importancia das caracteristicas de
gualidade

Nao indica a etapa do desenvolvimento

Diferentes niveis de complexidade para os casos
de uso
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Objetivos




Objetivos Geral

Definir um processo para avaliar e acompanhar o
progresso da qualidade do produto em projetos de
software durante todo o ciclo de vida do software
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Objetivos Especificos

Estabelecer meétricas de progresso para avaliar a
gqualidade dos casos de uso

Estruturar o workflow do processo utilizando o
Eclipse Process Framework (EPF)

Desenvolver uma ferramenta de apoio

Realizar um estudo de caso
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Metodologia
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Metodologia

Primeira Fase Segunda Fase

» Abordagens
Relacionadas

* Revisao

1996) (Belchior 1997)
(Oliveira 2002)
(Marzullo 2006)

Bibliografica

Progresso
(Meneses 2001)

PROTESTE+
MEDE-PROS®

MODELO FUZZY
AdeQual

Terceira Fase Quarta Fase

* Processo » Estudo de
» InspectorQ Caso
« EPF

* Inspector
Panel

inspector panel

mps_ PATT - Project Assessment and Tracking Tool "W 9
B r N&%’éi v e ‘ Centro
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Inspector Q

ccccccc




Inspector Q / Conceito

- A qualidade é a conformidade aos
(Crosby 1979)

requisitos




Inspector Q / Visao Geral

Ferramentas e
Entrada Técnicas

Inspecdes ~
> o

% (Inspector Panel)
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Inspector Q / Atividades

Planejar a avaliacao
Coletar dados e processar métricas de qualidade

Avaliar os resultados
Solucionar problemas
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Inspector Q / Papeéis

Gerente de projetos

Coletor de informacoes
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Inspector Q / Metricas

Qualidade do Artefato

Z Itensatendidos
XeA

Z ItenSatendidos+ naoatendidos
XeA

@, (Casodeuso) =

Onde:
X— pertence ao conjunto de artefatos A
@, (casodeuso) — indica o nivel de qualidade do artefato
Itens — itens do checklist para cada artefato
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Inspector Q / Metricas

Qualidade do Caso de Uso

> (p, (casodeuso) x ¢, (casodeuso))
i f)="A

(Dcasodeuso ’

> p, (casodeuso)
xe Ay

Onde:
p, (casodeuso)— pertence ao conjunto de artefatos
¢, (casodeuso) — indica 0 nivel de qualidade do artefato

i, f)— indica o nivel de qualidade do caso de uso
na iteracao (i) e fase ()

@casodeuso
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Inspector Q / Metricas

Qualidade do Projeto
z ( pcasodeuso i’ f ) X ¢casodeuso(i’ f ))

f e FASES
gpprojeto(l) — w
Z pcasodeuso(|1 )
f € FASES
Onde:
Peocosansi, T)— INndica 0 peso do caso de uso

Pasoaeusls T)— Indica 0 nivel de qualidade do UC

Porojeo(l) — Indica o nivel de qualidade do caso de uso
na iteracao (i)

ttttt
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Inspector Q / Exemplo

UCO1 - Manter produto Termo de viabilidade |
Classificacdo do projeto | 1,00
Plano de projeto I 0,50
Do teuoUCO) 080
UC02 - Manter cliente 2 Termo de viabilidade I 0,90
Classificacdo do projeto | 1,00
Plano de projeto I 0,95
0,000, UC02) 0,95

ﬁ:mrme
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Inspector Q / Exemplo

(concepcio) = 1x0,90+1x1,00+1x0,50 0.80
¢manterpro@to (; 1+1+1 y
o . (CONCepcio) = 1x0,90+1x100+1x0,95 095
1+1+1
&
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Inspector Q / Exemplo

¢projeto(concepgéo) — 1x 0’8(])_+ gx 0,95 =0,90
_I_
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Inspector Panel
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Inspector Panel

Automatizacao do processo e reducao de falha na
coleta

Rapidez e eficiéncia na coleta e no processamento
de dados

Geracao de tabelas de progresso
Oferece suporte a tomada de deciséao
Web based-tool

inspector panel

L3
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Estudo de Caso
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Estudo de Caso / Secretaria

Secretaria do Governo do estado de Pernambuco

Misséo
Prover e gerir os recursos financeiros

Areas: 5SManagement
Planejamento
Financeiro
Administrativo
Recursos Humanos

Tributério
‘Centro
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Estudo de Caso / Metodologia

Método de estudo de caso

Abordagem qualitativa

Fases (Yin 2001):

Definicdo do referencial; Selecao dos casos; e,
Desenvolvimento de protocolos

Conducéao do estudo de caso
Analise dos dados
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Estudo de Caso / Projeto

Nome: SMangement
Objetivo: Gerenciar/ Responder demandas
Casos de Uso: 5

Periodo:
Estudo de caso: Agosto ~ Dezembro/2010
Projeto: Junho ~ Janeiro/2010
Equipe:
Lider — PMP (1 profissional)
Analista (1 profissional)
Desenvolvedores (Contratados + Estagiarios = 6 profissionais)

Tecnologia:
Cliente/ Servidor
Javal/ JSP
Jasper Report
Webservice

‘ Centro
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Estudo de Caso

Data da
Avaliacéo
14/09/2010*

15/09/2010*

16/09/2010*

20/09/2010

Fase

Concepcao

Elaboracéo

Construcao

Transicao

Caso de Uso
puc Puc
UCBl0 6 045
UC611 6 1,00
 Deoncepiag 0,73
ucelo 6 06l
Ucell 6 089
@(elaboragéo 0’75
ucelo 8 0%
Ucell 8 0%
gp(construgé() 0,93
Jceio .8 100
Jueeit .8 100
¢(transigé© 1,00
D brojetdss P
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Estudo de Caso

Data da Fase
Avaliacéo
Concepcao
25/10/2010
Elaboracao

Caso de Uso
puc Puc
Jee10 6 045
uveell 6 100
Ve > .. 1,00
V10 r 100
VOIS > .. 1,00
go(Concepgéo) 0,89
UC610 6 0,61

gD(EIabora(;éo) 0,63
P projetd,80
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Estudo de Caso

Data da Avaliacéo Fase Caso de Uso y
Concepgao ucewo 6 045
ueei o 6 100
et S ... 100
ueto 7 100
ue1ss S ... 100
(Concepcéao ’
(1 0,89
Elaboracéo uC610 6 0,61
11/11/2010
Z
)
Construgdo ueew oo 8 ... 090
ueeit 8 09
ueto 8 . 083
uewe [—
Lelss o 8 . 090
(Construcag 0,91
p rOJ et@’go Et')orma'tu:a
B —
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Nivel de Qualidade
o
(651

e JC610
«=B=-UC611
UC170
UC190
UC195

Estudo de Caso

Qualidade dos Casos de Uso

0,77
0,96
0 0,70
0 0,78
0 0,80

25/out

A A

O O

NI
NN

>
\O
©

11/nov
0,77
0,96
0,89
0,95

= Lentro
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Estudo de Caso
Qualidade do Projeto

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

Nivel de Qualidade

0,3

0,2

0,1

0

F 0 o 4P S ¢ o
SN R A U P A

ST T S O O O B o I B I S S - SN S SN
SRR R SOOI\ RN A S S RS S e &
SRR AR S I S AN N

01/jun 20/set 25/out 11/nov
e=g==Projeto 0 0,86 0,80 0,90
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Estudo de Caso / Consideracoes

Cada organizacao deve determinar o nivel de
gualidade aceitavel

Metodologia de desenvolvimento madura e processo
definidos ndo garantem a execucao de todas as
atividades
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Trabalhos Futuros
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Trabalhos Futuros

Definicao de uma visao de riscos (Inspector R)

Adaptar o processo Inspector Q para uma
metodologia de desenvolvimento Agil

Realizacao de novos estudos de casos com 0
objetivo de comparar com outras abordagens
propostas na literatura

Integrar o Inspector Panel a uma ferramenta de
gerenciamento de projetos
‘Centro
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Conclusoes
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Conclusoes

Avaliacao de Progresso da Qualidade em Projetos
de Software

Grau de importancia dos casos de uso

Nivel de detalhamento (iteracao, fases, casos de uso)
Incorporado/ Adaptado a qualquer processo

Apoiado pela ferramenta Inspector Panel
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