FINAL PASSADA
1a) <M,w> | M move p/ direita exatamente 2x qndo roda sobre w
M só pode ler os 2 primeiros caracteres da entrada.
O nº de configurações distintas de M é 'maxconf' = |alfbeto da fita|^5 . |K|, se M entrar de novo na mesma configuracao ele fara a mesma coisa que fez na 1a vez.
Algoritmo: Rode M em w por 'maxconf' + 1 passos ou até parar ou mover p/ direita 3x. Guarde qtas x moveu p/ direita. Se n parar naturalmente, esta em loop infinito.
Se parou e moveu p/ direita 2x, aceite
Se parou e moveu p/ direita =/= 2x, rejeite
Se moveu p/ direita 3x, rejeite
Se n moveu p/ direita ate agora, rejeita (esta em loop)
Se moveu somente 1x p/ direita, rejeita.
Se moveu p/ direita 2x, continue ate atingir o limite de passos. Se continuou 2x p/direita, aceite.
De outor modo, rejeite.
1b) T={<M>|M é MT q aceita wr sempre que aceita w}
1c) A={<M>|M é AFD q n aceita nenhuma cadeita tendo nº impar de 1}
Sobre entrada <M>
Construa AFD O q aceite toda cadeita tendo nº impar de 1
Construa AFD B tal L(B)=L(M)∩L(O)
Teste se L(B)=Φ usando decidor de Vafd
Se T aceita, aceite, Se rejeita, rejeite.
1d)Q={<G>|G é GLC sobre {0,1} e 1*∩L(G)=/=Φ}
LLC∩LR = LLC então...
Sobre a entrada <G>:
Construa GLC H talq L(H)=1*∩L(G)
Tste se L(H)=Φ usando decidor de Vglc R
Se R aceita, rejeite. Se rejeita, aceite.
 
2a) É possível, L1 e L2 t-reconheciveis mas n decidiveis, que L1∩L2 seja decidivel
PCP∩H = Φ, o que é regular, logo, decidível
2b) É possível que, L1 e L2 LLC, L1∩L2 não seja LLC
L1={a^n b^n c^m, m>=0} que é LLC. L2={a^m b^n c^n, m>=0}, LLc também. L1∩L2=A^n B^n C^n, que não é LLC.
2c) Classe das ling recursv. enumeráveis não é fechada sobre compl.
H é reconhecível mas ñH não é. (clássico)
2d) É possível que, L1<= L2 e L2 for t-reconhecivel então L1 é decidível.
L1={a} e L2=H. {a} <= H, mas {a} é decidível.
3) SOMA-SUB={<S,k>...}, dizer classe complexidade justificando a resposta.
Um verificador deterministico em tempo polinomial V checa o tamanho do certificado c. Se for maior que |S|, rejeite. Senao, soma os elementos de c. Se a soma for igual a k, aceite. Caso contrario, rejeite. V roda em tempo polinomial pq ele checa o tamanho de c num tempo Ode(|S|). Ele soma os elementos de c em tempo Ode(|c|). E compara a soma com k em Ode(k). Entao, tempo(V) pertence a O(|<S,k>|).
FECHOS:
LLC - Não é fechada pra complemento e interseção
Reconhecível - Complemento
De resto tudo é.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V ou F's passados
1.Se o complemento de uma linguagem L não é reconhecível, então L não é decidível. (V) 
2.Se existe uma MT para decidir a linguagem L, então existe uma MT para decidir o complemento de L. (V) 
3.Se L1 e L2 são decidíveis, então L1 U L2 também é decidível. (V) 
4.Se L1 e L2 são decidíveis, então L1 ° L2 também é decidível. (V) 
5.Se existe um enumerador para linguagem L, então L é recursivamente enumerável (T-reconhecível). (V) 
6.Se a linguagem L não for decidível, então não existe um enumerador para L. (F) 
7.Se existe um enumerador para linguagem L, então L é recursiva (T-decidível). (F). 
1.Uma linguagem é recursiva sse algum enumerador a enumera. (F) 
2.Uma linguagem é decidível sse algum enumerador enumera a linguagem em ordem lexicográfica. (V) 
3.Toda linguagem Turing-reconhecível infinita tem um subconjunto infinito decidível. (V) 
4.MTs de uma única fita que não pode escrever na parte da fita contendo a cadeia de entrada reconhece somente linguagens regulares. (V) 
1.O problema de se determinar, dado um ADF A, se L(A) contém alguma cadeia que começa com 0 e termina com 1 é decidível. (V) 
2.O problema de se determinar, dado um AFD A, se L(A) é infinita é decidível. (V) 
3.O problema de se determinar, dados uma MT M, uma cadeia w, e um estado q de M, se, quando M roda com w como entrada, M passa pelo estado q é indecidível. (V) 
4.O problema de se determinar se uma GLC G com E = {0,1} gera alguma cadeia do tipo 1* é decidível. (V) 
5.A linguagem L = {<G,x> | G é uma GLC que gera alguma cadeia w da qual x é uma subcadeia} é reconhecível. (V) 
6.A linguagem L = {<M> | M rejeita pelo menos duas cadeias de comprimento par} é recursivamente enumerável. (V) 
1.O problema REG de se determinar, dada uma MT M, se L(M) é regular, é indecidível porque o problema da aceitação para MTs é redutível por mapeamento a REG. (V) 
2.O problema ¬REG de se determinar, dada uma MT M, se L(M) não é regular, é indecidível porque o problema da aceitação para MTs é redutível por mapeamento a REG. (V) 
3.Se A for T-reconhecível e A <=m ¬A então A é decidível. (V) 
4.Se A <=m B e B for T-reconhecível, então A é T-reconhecível. (V) 
5.Se A <=m B e A não for T-reconhecível, então B não é T-reconhecível. (V) 
6.A linguagem L = {<M> | M é uma MT e L(M) = {<M>}}, não é T-reconhecível nem coT-reconhecível. (V) 
7.Para qualquer MT M e qualquer palavra w, se M não aceita w então existe uma história de configuração de rejeição para M sobre w. (F) 
8.O problema de se determinar se duas GLCs são equivalentes é decidível. (F) 
9.O problema da correspondência de Post (PCP) é indecidível porque ele é redutível por mapeamento ao problema da aceitação de palavras por MT. (F) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
DECIDIVEIS!
AAFD, AAFN, AEXR, VAFD,EQAFD,AGLC, VGLC, GLC, EQAFD-ER, TODASAFD, AGLC , INFINITAAFD, INFINITAAP, INFINITAGLC, A = {<M> | M é um AFD que não aceita nenhuma cadeia contendo um número ímpar de 1s},CONTIDOER-ER,GERA-ALGUMA-1*GLC ,GERA-TODAS-1*GLC ,TEM-x111yER,EQAFD,S = {<M> | M é um AFD que aceita wR sempre que ele aceita w},LIVRE-DE-PREFIXOEXR,AMBIGAFN,TEM-ESTADO-INÚTILAFN,BALAFD,PALAFD,MAIS-1-QUE-0AFD,GERA-SUBGLC,TEM-K-CADEIASGLC,{<G> | G é uma GLC sobre {0, 1} e 1* ? L(G) ? } é decidível, {<G> | G é uma GLC sobre {0, 1} e 1* "contido" L(G)} é decidível,MOVER-CABECA-PARA-ESQUERDA-ALGUM-PONTOMT,PCP sobre o alfabeto unário {0}, A2AFD 
INDECIDIVEIS!
EQGLC, AMT, PARAMT,VMT, REGULARMT, EQMT,VALL, TODASGLC,PCP, ESCREVE-NÃO-BRANCO-SEGUNDA-FITAMT, ESCREVE-NÃO-BRANCO-SEGUNDA-FITA-CURSO-COMPUTACAOMT, TEM-ESTADO-INÚTILMT, MOVER-CABECA-PARA-ESQUERDA-LIMITE-ESQUERDAMT, PCP sobre o alfabeto binário {0,1},EQADF-2DIM, AMBIGGLC,V2AFD, INFINITAMT,TUDOMT, TEM-1011MT, SOBREPGLC,LIVRE-PREFIXOGLC,ACEITA-WWAP
 
COOK LEVIN
O torema de cook-levin prova que SAT é NP-completo, para isto, "basta" provar que SAT está em NP e depois que todo problema em NP é polinomialmente redutível a SAT.
Para provar que SAT está em NP basta dizer que existe um verificador em tempo polinomial.
Um tableau para N sobre w (onde N é uma máquina de turing não determinística) é uma tabela n^k X n^k cujas linhas são as configurações de um ramo da computação de N sobre w.
A primeira e ultima colunas do tableau terminam com #'s, a primeira linha é a configuração inicial e se pelo menos uma das linhas possue uma configuração de aceitação, então o tableau é de aceitação.
Agora descrevemos uma função F que reduz em tempo polinomial N para SAT, sobre a entrada w a redução produz uma fómula ?, esta fórmula ? é da seguinte forma:
? = ?(célula) e ?(início) e ?(movimento) e ?(aceita)
Descrevendo ?(célula):
A primeira coisa que devemos garantir para que haja uma correspondência entre uma atribuição e um tableau é que a atribuição ligue exatamente uma variável para cada célula (fómula no livro).
Descrevendo ?(início):
A fórmula ?(início) deve garante que a primeira linha do tableau correspondo a uma configuração inicial.
Descrevendo ?(aceita):
Pelo menos uma das linhas deve corresponder a uma configuração de aceitação, ou seja, uma das células deve ser da forma x(i,j,Qaceita).
Descrevendo ?(movimento):
Assegura que cada linha da tabela corresponde a uma configuração que segue legalmente da configuração da linha precedente conforme as regras de N. Para fazer isso, ela assegura que cada janela 2x3 de células seja legal (a janela é legal se existe alguma funçao de transicao que justifique a correspondência entre a linha de cima e a linha de baixo).
Analisando a complexidade:
?(movimento),?(aceita),?(célula) --> O(n^2k)
?(início) --> O(n^k)
Complexidade total da redução é O(n^2k).
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