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Qualidade + GP!!! A it

(1) Garantia conformidade + Padroes Internacionais

 Normas, padroes e praticas em busca de mais qualidade
ISO/IEC 1220711 ISO/IEC 15504/2] ISO/IEC 9126/ ISO/IEC 1211941 CMMI[!
MPS.BR6] PDCAl”l IDEAL/S!

(2) Gerenciamento de projetos
« Estudo mais metodico, consolidacao de praticas e técnicas

(1) +(2) =
Alguns ja consideram GP (ISO/IEC 12207, CMMI ...)
.. mas nao de forma especifica (GP como parte)
« E as praticas do corpo de conhecimento de GP?
. € nao estamos falando s6 de PMBOK!
. Modelos de maturidade em gerenmamento de projetos

O P3M3 oferece certificacao ' [14] m

KPMMM

[10, 11]

’ 4 [9] ¥ [1 2] Otfice of Governmaent Commarc
A LIV I pmsolutions P3M3
OPM3 PMMM MMGP  pammM
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1. Relembrando: Modelos de Maturidade em GP
i. OPM3
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[9] A 4 ‘

N Cent
O P M 3 !-.I:Ehu .\hnau:cnﬂn ln{ilulul y ~dele l'l‘fg:'ma'tica
OPM3: Multidimensional (2003)
1. Portfélio, Programas e Projetos
2. Standardize, Measure, Control e Continously Improve
3. Initiating, Planning, Controlling, Executing e Closing processes
4, -

/ \ Initiating Planninh
Processes Processes
Portfolio
................................................... Controlling Executing
Processes Processes
Program R
(arrows represent flow Closi nh
_____________________________________________________ of information) Processes
Best
Project Practice
A

mprove
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Agenda A it

1. Relembrando: Modelos de Maturidade em GP

i. PMMM
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[12]

PMMM pPmsolutions

*Centro

Project Management Maturity Model

LEVEL 1 LEVEL 2 LEVEL 3 LEVEL 4 LEVEL 5
Initial Structured  Organizational  Managed Optimizing
Process Process Standards Process Process
and and
Standards  Institutionalized
Process

Project
Integration J
Management

F'

Project
Scope
Management

Project e ——
Time it
Management =
Project ——
Cost

Management

Maturity
Levels

f

Project
Quality
Management

Knowledge
Areas

Project
Human Resource
Management

Project
Communications
t  Management

i Project
i Risk
¢ Managemaent

:  Project
i Procurement
¢  Management

pmsolutions

~delnformzitica

Project Management
Maturity Model (2007)

Project Management
Maturity Model

Toépicos Avangcados em

)
UNIVERSIDADE FEDERAL
Gk (2= e MO Engenharia de Software 3

7 cin.ufpe.br



Agenda A it

1. Relembrando: Modelos de Maturidade em GP

ii. P3M3
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P3M3” OGO ..

Otficn of Gwmrmem Cormw de lnform&tica

U-F-P-E

Portfolio, Programme and Project Management Maturity Model (2008)
1. Portfolio Management Maturity Model (PfM3)

2. Programme Management Maturity Model (PgM3)

3. Project Management Maturity Model (PjM3)

Perspectiva de processos (7)

Niveis de Maturidade

1. Awareness P3M3
2. Repeatable
3. Defined Portfolio Programme Project
4. Managed Management Management Management
5. Optimized
Praticas
1. Genéricas
2 Especfcas o e e e s e [
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Agenda A it

1. Relembrando: Modelos de Maturidade em GP

iv. P2MM
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P2MM" ©G®

Oificn of Governmant Commarca

*Centro

~delnformética
U-F-P-E

PRINCE2 Maturity Model (2006)

1. Usado como um modelo isolado PR.N
2. Usado em conjunto com o P3M3
Descricoes Maturity Model
[15]
superficiais PRINCE2™ MATURITY MODEL KPAs y
1. Detalhes i p—
NO PRINCE2 é Organisational ||  Tailoring of Training of Integrated L Quality ‘
] Focus PRINCEZ | PRIMCEZ | Management Assurance
& . ko 4 A J
vae's_ de TR b (=
Maturldade (3) i IniF;riatlianra C%engﬁ;:ggm Orgailifation Man?rgﬂel-rnenr WOualit}' t |
1. |n|t|a| E roje N contral ) N of Ris nagermr_-n/H
2. Repeatable gﬁ (;cnﬂéjh‘lgmt\ fc tz'ﬁ, g Y B 2,'5 p|2-?,.' -\‘/ 29 ﬁ\lr/Confingh‘ﬂgm;\\'
H & Change =Lk 'Q 2 US;?:“’ ar?gisn Controls & Change
3- Deflned \_ Conmol A ) A : A P 9 A J\_ Control
. S 2.
Foco: projeto 2 (sz]gq
= 9 inition
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Agenda A it

1. Relembrando: Modelos de Maturidade em GP

v. KPMMM
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PROJECT
MANAGEMENT

MATURITY MODEL

‘Centro

de Informatica

U-F-P-E

.
Continuous
Improvement
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Agenda A it

1. Relembrando: Modelos de Maturidade em GP

vi. MMGP
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‘Centro

MMGP ™

dﬂnformgi_ti;g
Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos !2008)

1. Avaliacao setorial r’a

2. Avaliacao corporativa

P

mmerP° - Parci Prado

Mivel 4
Gasenciade

Hival 1 = Inicial

DIMENSOES

NIVEL DE MATURIDADE
ﬁ UNIVERSIDADE FEDERAL Topicos Avancados em 15 uin“mal“l
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2. Analise Comparativa Detalhada
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Analise Comparativa s,

OPM3 PMMM P3M3 P2MM KPMMM  MMGP

Autoria PMI PM Solutions OGC OGC Harold Kerzner  Darci Prado
Primeira 2003 2002 2003 2006 2001 2002
Publicacao
Ultima 2008 2007 2008 2006 2005 2008
Publicagédo (previs&o)
Niveis, 4 dimensbes 5 niveis 5 niveis 3 niveis 5 niveis 5 niveis
Dimensoes e | 3 dominios 6 dimensbes
Dominios
Sobreposicao | Nao Nao Nao Nao Sim Nao
de niveis
Fonte de Livro Livro Documento Documento Livro Livro
Referéncia
Custo de US$ 51.56 US$ 57.56 US$ 0.00 US$ 0.00 US$ 64.00 R$ 50,00
Aquisicao (de graca) (de gracga)

(% UNIVERSIDADE FEDERAL Toépicos Avangcados em 17 l}illllfllﬂhl‘
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Analise Comparativa

‘Centro i
~“lnforma_ti¢_:a

OPM3 PMMM P3M3 P2MM KPMMM MMGP

Orientado a Projetos, Projetos Projetos, Projetos Projetos Projetos

Programas e Programas e

Portfélios Portfélios
Considera Sim Nao Néo Nzo Sim N&o
Adaptacoes
Abrangéncia | Global Global Global Global Global Nacional
de Uso
Mecanismo Perguntas Checklist Perguntas Checklist Perguntas Perguntas
de Avaliacao
Custo de US$ 695.00 US$ 57.56 US$ 0.00 US$ 0.00 US$ 64.00 R$ 50,00
Aquisicao ou 4,495.00  (no livro) (de graca) (de graca) (no livro) (no livro)
Apoio de Sim Sim (parauso  Nao Nao Sim (na Sim (na
Software (essencial) PM Solutions) internet) internet)
Custo de US$ 695.00 Ndo informado - - Nao informado RS 0,00
Aquisicao ou 4,495.00 (de graga)

¢
(% UNIVERSIDADE FEDERAL
DE PERNAMBUCO

Toépicos Avangcados em
Engenharia de Software 3
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Analise Comparativa s,

OPM3 PMMM P3M3 P2MM KPMMM  MMGP

Subjetividade | Baseadaem Baseada em Baseada em Baseada em Baseada em Baseada em
da Avaliacao respostas a evidéncias respostas a evidéncias respostas a respostas a
perguntas perguntas perguntas perguntas
Baseada em Baseada em
evidéncias evidéncias
Resultado da | Valor Valor discreto  Valor discreto  Valor discreto  Valor discreto e Valor discreto
Avaliacao discreto e continuo e continuo
continuo
Avaliacao de | Néo Nao Sim Nao Nao Nao
Certificacao
Plano de Parte do Criado com Criado com Criado com Criado com Criado com
Melhoria modelo apoio de apoio de apoio de apoio de apoio de
Geracdo consultoria consultoria consultoria consultoria consultoria
manual ou
automatica
¢ . .
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Analise Comparativa oo

~delnfor51_|{|_t§q:il
OPM3

 Modelo mais completo

« Maturidade em gerenciamento de projetos, programas e porifélios
«  Exige maior investimento por parte da empresa avaliada

PMMM

« Alternativa interessante

- Baixo investimento pela empresa avaliada
Fortemente alinhado ao PMBOK

P3M3 e P2MM

Obtidos sem custo

« Alinhado aos demais padroes da OGC (ex.: PRINCE2, ITIL)
« P3MB3 oferece certificacao (mas ha poucos relatos)

ﬁ% UNIVERSIDADE FEDERAL Tépicos Avangados em 20 ﬂi“ufpem‘
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Analise Comparativa s,
KPMMM

« O mais antigo
« Baixo custo de aquisicao
 Mecanismo de avaliacao flexivel, susceptivel a adaptacoes

« Lacunas no processo de avaliacao

MMGP

«  Unico modelo brasileiro (mais relevante)

« Baixo custo de aquisicao
« Mecanismo de avaliagcao consideravelmente simples

« Dados sobre empresas brasileiras que permitem benchmarking
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3. Método de Indicacao
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Método de Indicacdo s

Parte (subproduto) da dissertacao de mestrado

Qual modelo de maturidade em gerenciamento de projetos deve
ser utilizado para mensurar o nivel atual de maturidade das praticas
de gerenciamento de projetos da organizacao?

(SUBPROBLEMA N2 2)

E possivel categorizar os modelos de maturidade em gerenciamento de
projetos a partir de um conjunto de variaveis pré-definidas de forma que
" um conjunto de modelos seja mais indicado a partir dos valores que estas

varidveis assumem em cada organizacao. (Correlacao: subproblema n2 2).
(HIPOTESE Ne 2)
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Método de Indicacao oy -

d
~ U-F:-P:-E

Detalhes

Meétodo composto por: 14 perguntas (questionario), respostas e variaveis
A partir das respostas => variaveis assumem valor

Para cada valor assumido pelas variaveis => cada modelo é pontuado
0: modelo ndo adequado ao valor que a variavel assumiu

1: modelo parcialmente adequado ao valor que a variavel assumiu

2: modelo adequado ao valor que a variavel assumiu

Cada pergunta tem uma relevancia (peso)
0: nao relevante

1: relevante

2: muito relevante

Resultado da aplicacao do método

Modelos pontuados

Modelos com maior pontuacao => mais indicados
**O método permite restringir o espaco de analise

&
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Método de Indicacdo s

Perguntas Respostas Variaveis OPM3 PMMM P3M3 P2MM KPMMM MMGP

(1) E desejoda | (a) uma Autoria 2 2 2 2 0 0
organizacao instituicéo
que o modelo (b) um 0 0 0 0 2 2

utilizado tenha consultor
sido criado por: | experiente

(2) O modelo (a) 2 anos Tempo 2 2 2 2 2 2
deve ter pelo (b) 4 anos 2 2 2 0 2 2
menos quantos | (c) 6 anos 0 2 0 0 2 2
anos de uso:

(3) Sua (a) projetos Orientacao 2 2 2 2 2 2
organizacao (b) projetos, 2 1 2 1 1 1

' deseja avaliar a | programas e
maturidade do portfélios
gerenciamento
de:

(% UNIF\:ERSIDADE FEDERAL Topicos Avangados em o5 [}in“fnem‘
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Método de Indicacdo s
Exemplo (parcial)

Perguntas Respostas Variaveis OPM3 PMMM P3M3 P2MM KPMMM MMGP

(1) E desejoda | (a) uma Autoria 0 0 0 0 2 2
organizacao instituicao

que o modelo (b) um

utilizado tenha consultor

sido criado por: | experiente PESO =1

(2) O modelo (a) 2 anos Tempo 0 2 0 0 2 2
deve ter pelo (b) 4 anos

menos quantos | (c) 6 anos

anos de uso: PESO =2

(3) Sua (a) projetos Orientacao 2 1 2 1 1 1
organizacao (b) projetos,

deseja avaliar a | programas e
maturidade do portfélios

gerenciamento
de: PESO =1

TOTAL - - 2 5 2 1 7 7
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4. Conclusoes

(% UNIVERSIDADE FEDERAL Tépicos Avancados em 27 l}illllfllﬂlll‘
sl - DERNAMBICO Engenharia de Software 3



Conclusodes ;dksr:;:;;mam

U-F-P-E

Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos

« 0O que sao? — Apresentacao N21
R: Modelos de maturidade com foco em processos de GP
R: Busca pela exceléncia em gerenciamento de projetos

« Quais sao? — Apresentacao N21
R: Os principais = OPM3, PMMM, P3M3, P2MM, KPMMM e MMGP

« Como escolher? — Apresentacao N22 ‘
R: A partir das caracteristicas da avaliada (Método de Indicacao)

Trabalhos Futuros

«  Aplicar o método de indicacao proposto
Validar resultados

« Identificar lacunas no método
Caracteristicas ndo contempladas
Modelos de maturidade em GP n&o considerados
Perguntas ausentes do questionario

- Ajustar a tabela de pontuacao
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