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Resumo: 

1. Introdução


Visando a melhoraria do processo de desenvolvimento de software, têm-se aumentado o uso das práticas propostas pelas Metodologias Ágeis no mercado. Portanto, a literatura ainda carece de estudos empíricos que demonstrem quais são as evidências qualitativas sobre o valor de negócio dos projetos de desenvolvimento de software, obtidas a partir do uso dessas práticas.


Este trabalho consiste na extração de informações obtidas através da execução de uma revisão sistemática da literatura, com o objetivo de identificar as evidências qualitativas (positivas e negativas) obtidas a partir da adoção das práticas propostas pelas metodologias ágeis nos projetos de desenvolvimento de software, que impactam sobre o valor de negócio dos projetos. Assim, espera-se que este trabalho seja importante para todos os envolvidos com desenvolvimento de software, possibilitando que estes compreendam melhor os valores obtidos com o uso das metodologias ágeis. Além de contribuir para a comunidade acadêmica com pesquisas na área.


O artigo está organizado da seguinte maneira: a Seção 2 descreve uma visão geral sobre as Metodologias Ágeis, apresentando os principais conceitos, metodologias existentes, a problemática abordada, trabalhos relacionados, e os objetivos da pesquisa. A Seção 3 descreve os métodos de pesquisa utilizado para esta revisão. Por fim, a Seção 4 apresenta as conclusões a cerca da pesquisa.

2. Background

2.1. Metodologias Ágeis

2.2. Problemática


Segundo Ferreira e Cohen (2008), as metodologias ágeis têm um grande suporte na literatura, que defende que essas diminuem a taxa de insucesso no desenvolvimento de software. No entanto, os autores afirmam que a pesquisa empírica ainda é escassa, pois a maioria é de natureza exploratória. Desse modo, pouco se sabe como esses métodos estão sendo conduzidos na prática, e quais são os seus efeitos (DYBA e DINGSOYR, 2008). Por isso, Strode et al. (2009) afirmam que uma rigorosa pesquisa empírica com as metodologias ágeis é importante, a fim de comprovar sua eficácia.

2.3. Trabalhos Relacionados

i. The Business Value of Agile Software Methods: maximizing ROI with Just-in-Time Processes and Documentation

ii. Agile Adoption Patterns - A Roadmap to Organizational Success

iii. Empirical studies of agile software development: A systematic review

iv. Tabela comparativa

3. Métodos da Pesquisa


Baseado no método de revisão sistemática, esta pesquisa foi conduzida em etapas distintas: desenvolvimento do protocolo de revisão, estratégias de pesquisa, critérios de inclusão e exclusão, proceso de busca e seleção dos estudos, avaliação da qualidade, e apresentação dos resultados encontrados.

3.1. Desenvolvimento do Protoco de Revisão

3.1.1. Foco


A questão de pesquisa visa identificar as evidências qualitativas (positivas e negativas) obtidas a partir da adoção das práticas propostas pelas metodologias ágeis nos projetos de desenvolvimento de software, que impactam sobre o valor de negócio dos projetos.

3.1.2. Aplicação


A aplicação deste trabalho é de interesse de todo e qualquer profissional ligado a projetos de desenvolvimento de software, interessados em saber qual o retorno qualitativo obtido a partir do uso das práticas propostas pelas metodologias ágeis.

3.1.3. Questões de Pesquisa

RQ1: Quais são as evidências qualitativas (positivas e negativas) que a adoção das práticas propostas pelas metodologias ágeis têm sobre o valor de negócio dos projetos de desenvolvimento de software?

RQ2: Quais são as práticas propostas pelas metodologias ágeis que mais e menos contribuem para um retorno qualitativo positivo e/ou negativo sobre o valor de negócio dos projetos?

RQ3: Em que contexto (tipo de projeto, tamanho da equipe, maturidade da equipe) de projeto encontra-se o retorno qualitativo positivo e/ou negativo sobre o valor negócio dos projetos, obtidos a partir da adoção das práticas propostas pelas  metodologias ágeis no desenvolvimento de software?


Utilizando a estrutura PICOC proposta por Kitchenham (2007), as questões de pesquisa podem ser detalhadas do seguinte modo;

· Population (população): projetos de desenvolvimento de software.

· Intervention (intervenção): uso de metodologias ágeis. 

· Context (contexto): artigos acadêmicos e industriais com foco em estudos de casos e estudos primários com revisões da literatura tradicional.

· Outcome (resultados): evidências qualitativas (positivas ou negativas) sobre o valor de negócio dos projetos obtidos a partir do uso de metodologias ágeis em projetos de software.

· Comparision (comparação): não se aplica ao trabalho, uma vez que o objetivo do trabalho não inclui comparação entre os tipos de metodologias ágeis existentes. 

3.2. Estratégias da Pesquisa

3.2.1. Identificação dos termos de busca


Com base na estrutura PICOC utilizada para as questões de pesquisa definidas anteriormente, a identificação dos termos de busca e suas derivações foram realizadas seguindo os seguintes passos:

1. derivar palavras-chave a partir das questões de pesquisa;

2. identificar sinônimos para os termos de busca;


A Tabela 1 mostra as palavras-chave encontradas e seus respectivos sinônimos.

	Palavra-chave
	Sinônimos

	Desenvolvimento de Software
	software, development, project, software development, software project, system development, development application.

	Metodologias Ágeis
	agile, agile method, agile methodology, agile software, agile process, agile development, agile project, agility, scrum, xp, extreme programming, dsdm, crystal, fdd, feature driven development.

	Valor de negócio

	business value, business impact, return of investment, return on investment, ROI, value delivery.


Tabela 1. Palavras-chave e sinônimos

3.2.2. Estratégia e String de Busca


Com base nas palavras-chave e nos sinônimos definidos, foram utilizadas as seguintes estratégias para formar uma string de busca:

1. Agrupar os termos sinônimos através do identificador de conjunção alternativa "OR";

· P (sinônimos OR sinônimos) <and> I (sinônimos OR sinônimos) <and> C (sinônimos OR sinônimos) <and> O (sinônimos OR sinônimos)

2. Agrupar cada conjunto de termos com o identificador de conjunção aditiva "AND".

· P <and> I <and> C <and> O

3. Os sinônimos compostos na string de busca possuem suas variações na construção de palavras no plural.


String de busca formada:

("software" OR "development" OR "project" OR "software development" OR "software project" OR "system development" OR "development application") AND ("agile" OR "agile method" OR "agile methodology" OR "agile methodologies" OR "agile software" OR "agile process" OR "agile development" OR "agile project" OR "agile projects" OR "agility" OR "scrum" OR xp OR "extreme programming" OR dsdm OR crystal OR fdd OR "feature driven development") AND ("business value" OR "business impact" OR "return of investment" OR "return on investment" OR "ROI" OR "value delivery")

Obs.: Em algumas consultas a string de busca foi adaptada ao critério particular de cada engenho.

3.2.3. Fontes de busca


Foram escolhidas as bibliotecas digitais reconhecidas pela CAPES, e que podem ser acessadas a partir do Centro de Informática (CIn) da UFPE: 

· ACM Digital Library (http

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fportal.acm.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGQBbHhVoiNI1VFYl1u-WIOtni4mg"
://

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fportal.acm.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGQBbHhVoiNI1VFYl1u-WIOtni4mg"
portal

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fportal.acm.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGQBbHhVoiNI1VFYl1u-WIOtni4mg"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fportal.acm.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGQBbHhVoiNI1VFYl1u-WIOtni4mg"
acm

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fportal.acm.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGQBbHhVoiNI1VFYl1u-WIOtni4mg"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fportal.acm.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGQBbHhVoiNI1VFYl1u-WIOtni4mg"
org);

· IEEE Explore (http

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA"
://

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA"
ieeexplore

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA"
ieee

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA"
org);

· ScienceDirect (http

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaz9ge20QhPAsh21RhgjX7P01K8g"
://

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaz9ge20QhPAsh21RhgjX7P01K8g"
www

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaz9ge20QhPAsh21RhgjX7P01K8g"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaz9ge20QhPAsh21RhgjX7P01K8g"
sciencedirect

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaz9ge20QhPAsh21RhgjX7P01K8g"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.sciencedirect.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGaz9ge20QhPAsh21RhgjX7P01K8g"
com);

· EI Compendex (http

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.engineeringvillage.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEUa4R4Ou_LkD6ll2qd8zwM9SsDPw"
://

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.engineeringvillage.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEUa4R4Ou_LkD6ll2qd8zwM9SsDPw"
www

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.engineeringvillage.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEUa4R4Ou_LkD6ll2qd8zwM9SsDPw"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.engineeringvillage.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEUa4R4Ou_LkD6ll2qd8zwM9SsDPw"
engineeringvillage

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.engineeringvillage.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEUa4R4Ou_LkD6ll2qd8zwM9SsDPw"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.engineeringvillage.com%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEUa4R4Ou_LkD6ll2qd8zwM9SsDPw"
com);

· Scopus (http

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
://

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
www

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
scopus

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
com

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
/

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
home

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
.

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fhome.url&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFBG3okKRXPWdvpcDqxEC1fNWkfCA"
url).

3.3. Processo de Busca e Seleção dos Estudos


A pesquisa foi conduzida em 04 estágios, seguindo o fluxo como apresenta a Figura 1 abaixo.
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Figura 1. Estágios do processo de seleção de estudos


No Estágio 1 da pesquisa foram identificados os estudos retornados através da consulta aos engenhos de busca, utilizando a string de busca anteriormente apresentada (Seção 3.2.2). Os resultados dessa consulta é apresentada na tabela abaixo:

	Engenho de Busca
	Documentos retornados

	ACM Digital Library
	878

	El Compendex
	284

	IEEE Explore
	43

	Science Direct
	1.888

	Scopus
	608

	Total de documentos
	3.701


Tabela 2. Resultado da consulta nos engenhos


No Estágio 2, dois avaliadores leram o título e o resumo dos documentos retornados no estágio anterior, onde foram aplicados individualmente os critérios de inclusão e exclusão, passando para a próxima etapa apenas os documentos aceitos por pelo menos um dos avaliadores. Nessa etapa também foram retirados os documentos duplicados por base.

	Engenho de Busca
	Documentos aceitos

	ACM Digital Library
	

	El Compendex
	

	IEEE Explore
	

	Science Direct
	

	Scopus
	

	Total de documentos
	


Tabela 3. Resultado do Estágio 2


No Estágio 3, dois avaliadores leram a introdução e conclusão dos documentos aceitos na etapa anterior por cada avaliador, aplicando-se os critérios de inclusão e exclusão (Seção 3.5). Nos casos em que houve divergência no processo de avaliação, foi realizada uma discussão entre os avaliadores para chegarem a um consenso. Nos casos em que isso não foi possível, o documento foi avaliado por uma terceira pessoa. Apenas os documentos aceitos foram para a próxima etapa.

	Engenho de Busca
	Documentos aceitos

	ACM Digital Library
	

	El Compendex
	

	IEEE Explore
	

	Science Direct
	

	Scopus
	

	Total de documentos
	


Tabela 4. Resultado do Estágio 3


No Estágio 4, os documentos aceitos na etapa anterior, foram lidos na integra por dois avaliadores, aplicando-se os critérios de inclusão e exclusão (Seção 3.5). Nos casos em que houveram divergência no processo de avaliação, foi realizada uma discussão entre os avaliadores para chegarem a um consenso. Nos casos em que isso não foi possível, o documento foi avaliado por uma terceira pessoa. Apenas os documentos aceitos nessa etapa que foram realizados o processo de Estratégia de Extração das Informações (Seção 3.6) e foram avaliados em par seguindo os critérios de avaliação (Seção 3.7).

	Engenho de Busca
	Documentos aceitos

	ACM Digital Library
	

	El Compendex
	

	IEEE Explorer
	

	Science Direct
	

	Scopus
	

	Total de documentos
	


Tabela 5. Resultado do Estágio 4

3.4. Documentação do Processo de Busca


Abaixo são apresentados para cada engenho de busca, os detalhes de como foi conduzido o processo de busca dos documentos.


Obs.: algumas strings de busca foram adaptadas aos critérios particulares de cada engenho.

ACM Digital Library

	Data
	String de Busca Específica
	Comentários

	19/10/2010
	(("software" OR "development" OR "project" OR "software development" OR "software project" OR "system development" OR "development application") AND ("agile" OR "agile method" OR "agile methodology" OR "agile methodologies" OR "agile software" OR "agile process" OR "agile development" OR "agile project" OR "agile projects" OR "agility" OR "scrum" OR xp OR "extreme programming" OR dsdm OR crystal OR fdd OR "feature driven development") AND ("business value" OR "business impact" OR "return of investment" OR "return on investment" OR "ROI" OR "value delivery")) and (PublishedAs:periodical OR PublishedAs:proceeding OR PublishedAs:thesis) and (AbstractFlag:yes)
	Tipo de Pesquisa: Advanced Search

Find publication: All

· Publish Science: since 2001

· In publication types: Journal, Proceeding, Thesis

· Sort by Relevance

· Must have abstract


Tabela 6. Processo de Busca no ACM Digital Library

EI Compendex

	Data
	String de Busca
	Comentários

	19/10/2010
	(software OR development OR project OR software development OR software project OR system development OR development application) AND (agile OR agile method OR agile methodology OR agile methodologies OR agile software OR agile process OR agile development OR agile project OR agile projects OR agility OR scrum OR xp OR extreme programming OR dsdm OR crystal OR fdd OR feature driven development) AND (business value OR business impact OR return of investment OR return on investment OR ROI OR value delivery)
	Tipo de Pesquisa: Expert Search

· Select Database: All

· Search from: 2001 to 2010

· Sort by Relevance

· Autostreaming off: checked


Tabela 7. Processo de Busca no El Compendex

IEEE Explorer

	Data
	String de Busca Específica
	Comentários

	19/10/2010
	
	Tipo de Pesquisa: Advanced Search

· Switch to Command

· Publication Year: 2001 to 2010

· Metada Data Only

· Sort by Relevance


Tabela 8. Processo de Busca no IEEE Explorer

Science Direct

	Data
	String de Busca Específica
	Comentários

	19/10/2010
	
	Tipo de Pesquisa: Advanced search

· Expert Search

· Include:

· Journals

· Sources: All sources

· Subject: All Sciences

· Date range: 2001 to Present

· Sort by Relevance


Tabela 9. Processo de Busca no Science Direct

Scopus

	Data
	String de Busca Específica
	Comentários

	19/09/2010
	("software" OR "development" OR "project" OR "software development" OR "software project" OR "system development" OR "development application") AND ("agile" OR "agile method" OR "agile methodology" OR "agile methodologies" OR "agile software" OR "agile process" OR "agile development" OR "agile project" OR "agile projects" OR "agility" OR "scrum" OR xp OR "extreme programming" OR dsdm OR crystal OR fdd OR "feature driven development") AND ("business value" OR "business impact" OR "return of investment" OR "return on investment" OR "ROI" OR "value delivery") AND ( LIMIT-TO(PUBYEAR,2010) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2009) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2008) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2007) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2006) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2005) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2004) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2003) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2002) OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2001) )
	Tipo de Pesquisa: Advanced Search

· Search from: 2001 to 2010

· Sort by Relevance


Tabela 10. Processo de Busca no Scopus

3.5. Critérios de Inclusão e Exclusão


Os documentos foram incluídos e excluídos de acordo com as características apresentadas nas tabelas a seguir. Portanto, a inclusão só poderá ser realizada quando o estudo contemplar todos os critérios de inclusão, e para ser excluído, basta enquadrar-se em apenas um critério de exclusão.

	Critério
	Descrição

	CI-01
	Estudo que for apresentado em formato de artigos, pertencente a um journal ou conference.

	CI-02
	Estudo que for publicado entre os anos de 2001 e 2010. O ano inicial foi escolhido porque corresponde ao ano de divulgação do Manifesto Ágil, considerando-o como o marco inicial das Metodologias Ágeis.

	CI-03
	Estudo que apresentar alguma evidência do retorno qualitativo obtido com o uso de metodologias ágeis sobre o valor de negócio dos projetos.

	CI-04
	Estudo que estiver concluído e completo.

	CI-05
	Estudo que apresentar dados suficientes para a análise e interpretação.

	CI-06
	Estudo que apresente a metodologia utilizada de forma clara.

	CI-07
	Estudo deve ser um ou experimento, ou estudo de caso, ou opinião de um especialista da área.

	CI-08
	Estudo que não for possível obter o acesso completo, mas que apresente no  resumo e título, informações relevantes e suficientemente claras para extração de dados.


Tabela 11. Critérios de inclusão

	Critério
	Descrição

	CE-01
	Estudo que apresenta apenas uma descrição conceitual sobre as Metodologias Ágeis.

	CE-02
	Estudos duplicados, que não apresentem nenhuma informação nova relevante.

	CE-03
	Estudos que se apresentem no formato de editorial, prefácio, entrevista, notícia, resumos de aulas, oficinas, painéis e sessões de posters.

	CE-04
	Estudo que apresenta evidência qualitativa, mas se for perceptível que os métodos da pesquisa não foram bem conduzidos, ou que não foram adequados.

	CE-05
	Estudo que apresenta evidência qualitativa, mas se for perceptível que a estrutura ou organização do trabalho não encontra-se adequada.


Tabela 12. Critérios de exclusão

3.6. Estratégia de Extração das Informações


As seguintes informações devem ser extraídas (se possível) cada documento: 

· Objetivos do estudo: em formato de tópicos

· Tipo de estudo: indústria ou acadêmico

· Características do Projeto

· Tipo de projeto

· Linguagem de programação utilizada

· Complexidade do projeto

· Características da Equipe

· Tamanho da equipe

· Experiência da equipe

· Tempo de experiência em Metodologias Ágeis

· Tipo de Metodologia Ágil utilizada

· Tipo de Prática ágil utilizada

· Evidência qualitativa encontrada

3.7. Avaliação da Qualidade


O formulário de avaliação da qualidade aplicado a cada estudo selecionado de acordo com o critério de inclusão e exclusão, conduzidos durante as 04 etapas do processo de seleção dos documentos, foi desenvolvido baseado na proposta de Dyba e Dingsoyr (2008) que propõem 11 critérios que definem perguntas de avaliação de pesquisa qualitativa e princípios de boas práticas para condução de pesquisas empíricas na Engenharia de Software. No entanto, este trabalho utilizou apenas 09 desses critérios, e alguns ainda foram adaptados para se adequar melhor a este trabalho.


As práticas propostas abrangem 03 questões relativas à qualidade que precisam ser consideradas durante a avaliação dos estudos.

· Rigor: os métodos de investigação utilizados possuem uma abordagem completa e apropriada aos estudos?

· Credibilidade: as informações são bem apresentadas e possuem resultados significativos?

· Relevância: quão útil para a indústria de software e comunidade científicas são os resultados apresentados?


Assim, cada documento foi avaliado de acordo com os critérios abaixo: 

1. O estudo é baseado numa pesquisa empírica ou é baseado em lições aprendidas de especialistas?

2. Os fins e os objetivos foram claramente definidos (incluindo uma razão na qual a pesquisa foi conduzida)?

3. Havia uma descrição adequada do contexto na qual a pesquisa foi realizada?

4. O método de pesquisa foi adequado para atingir o objetivo da pesquisa?

5. Os resultados da pesquisa foram comparados a outros?

6. Os métodos de coleta dos dados foram bem apresentados?

7. A relação entre o pesquisador e os participantes da pesquisa pode ser considerada adequada?

8. Os resultados encontrados estão claros?

9. O estudo apresenta resultados válidos para a pesquisa ou para a indústria?


Cada pergunta deve ser respondida com "Sim" ou "Não", e em caso de divergência nas respostas entre os avaliadores, estes deverão conversar e chegar a um consenso. Caso isso não ocorra, um outro avaliador deve ser convocado para desempatar. Vale salientar que independente das respostas, os documentos não foram excluídos, pois as respostas apenas possibilitam uma melhor análise para validade dos documentos.

3.8. Extração dos Dados


Os estudos selecionados pelo Estágio 4 foram submetidos ao processo de Avaliação da Qualidade (Seção 3.7) por dois avaliadores, e extraídas as informações contidas na seção de Estratégias de Extração das Informações. Após a conclusão deste processo, foram verificados os resultados extraídos, e em caso de divergências na extração pelos pares, foi realizada uma discussão, e nos casos e que não chegaram a um consenso, um terceiro avaliador executou o processo. 


Abaixo segue os resultados da Avaliação da Qualidade e as informações obtidas sobre cada documento.

........

3.9. Síntese dos Resultados

3.10. Resultados

3.10.1. Retorno Qualitativo Positivo

3.10.2. Retorno Qualitativo Negativo

3.11. Discussão e Trabalhos Futuros

3.12. Ameaças à Validade e Limitações da Pesquisa

4. Conclusões
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�Precisa embasar melhor a motivacao para o trabalho


�Se nao for usar os termos de pesquisa em ingles, entao justifique.





