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Resumo:

1. Introducdo

Em razdo do rapido crescimento da indUstria de software, juntamente com o aumento da
demanda por solu¢bes cada vez mais robustas e, ainda, com requisitos mutaveis, a busca pela
exceléncia e melhoria continua da qualidade de software tem sido aprimorada ao longo do
tempo (SOMMERVILLE, 2007). Por isso, diversos métodos, técnicas e ferramentas tém sido
propostos e utilizados, buscando o aumento da produtividade no desenvolvimento de software
(TEIXEIRA e DELAMARO, 2008).

Desse modo, a busca por melhores processos, visando o aumento da qualidade de
software e a satisfacdo do cliente, fez surgir as Metodologias Ageis, com a dinamica de
processos flexiveis e adaptativos, abracando as mudangas como parte inseparavel do seu
processo de desenvolvimento. Segundo Ferreira e Cohen (2008), as metodologias ageis tém
um grande suporte na literatura, que defende que essas diminuem a taxa de insucesso no
desenvolvimento de software. No entanto, os autores afirmam que a pesquisa empirica ainda é
escassa, pois a maioria é de natureza exploratéria, ou com base na aplicagdo de questionarios
online, como a realizada por Ambler (2008), que constatou que 69,5% das organizacBes tém
utilizado uma ou mais técnicas ageis. Por isso, Strode et al. (2009) afirma que uma rigorosa
pesquisa empirica com 0os métodos ageis € importante, a fim de comprovar sua eficacia.

Com o objetivo de identificar e apresentar as evidéncias qualitativas (positivas e
negativas) obtidas a partir da ado¢do das préaticas propostas pelas metodologias ageis nos
projetos de desenvolvimento de software, que impactam sobre o valor de negdécio dos projetos,
foi conduzida uma Revisdo Sistematica da Literatura, onde espera-se que o0s resultados
encontrados sejam importante para todos os envolvidos com desenvolvimento de software, de
modo que facilite a compreensao dos valores obtidos com o0 uso das metodologias ageis. Além
de contribuir para a comunidade académica com pesquisas na area.

O artigo esta organizado da seguinte maneira: a Secao 2 descreve uma visao geral
sobre as Metodologias Ageis, apresentando os principais conceitos, metodologias existentes, a
problemética abordada, trabalhos relacionados, e os objetivos da pesquisa. A Secdo 3
descreve os métodos de pesquisa utilizado para esta revisdo. Por fim, a Secao 4 apresenta as
conclusdes a cerca da pesquisa.



2. Background

2.1. Metodologias Ageis

Os métodos ageis sdo abordagens contemporaneas para criacdo de software com base na
colaboracdo com o cliente, trabalho em equipe, desenvolvimento iterativo e incremental, e com
respostas as mudancas (RICO, SAYANI e SONE, 2009). Tais métodos tém emergido nessa
Gltima década, se tornando uma alternativa ao desenvolvimento de software tradicional (KTATA
e LEVESQUE, 2009), objetivando eliminar a dependéncia em realizar um extenso
planejamento inicial e documentacdo de todos os requisitos do sistema (FERREIRA e COHEN,
2008), com propostas que dao énfase a flexibilidade, comunicacdo informal e cddigo
funcionando (CAPILUPPI et al., 2007).

Cockburn e Highsmith (2001), afirmam que as metodologias ageis enfatizam talentos e
habilidades inerentes aos individuos, moldando o processo as pessoas e equipes especificas.
Portanto, para uma metodologia se enquadrar nas metodologias ageis, segundo
(ABRAHAMSSON et al., 2002), deve utilizar o desenvolvimento iterativo e incremental,
valorizar a colaboracdo e comunicacdo entre cliente e toda a equipe, ser adaptativa, com
capacidade de responder as mudancas (WILLIAMS et al., 2007).

Baseados nas metodologias ageis, diversos métodos tém sido propostos, tais como:
Adaptative Software Development, Crystal, Dynamic Systems Development, eXtreme
Programming (XP), Feature Driven Development, e Scrum (BOEHM, 2006).

2.2. Problematica

Segundo Ferreira e Cohen (2008), as metodologias ageis tém um grande suporte na literatura,
que defende que essas diminuem a taxa de insucesso no desenvolvimento de software. No
entanto, os autores afirmam que a pesquisa empirica ainda é escassa, pois a maioria € de
natureza exploratéria. Desse modo, pouco se sabe como esses métodos estdo sendo
conduzidos na prética, e quais sdo os seus efeitos (DYBA e DINGSOYR, 2008). Por isso,
Strode et al. (2009) afirmam que uma rigorosa pesquisa empirica com as metodologias ageis €
importante, a fim de comprovar sua eficacia.

3. Métodos da Pesquisa

Baseado no método de revisdo sistematica, esta pesquisa foi conduzida em etapas distintas:
desenvolvimento do protocolo de revisdo, estratégias de pesquisa, critérios de inclusdo e
excluséo, processo de busca e selecdo dos estudos, avaliacdo da qualidade, e apresentacéo
dos resultados encontrados.

3.1. Desenvolvimento do Protoco de Revisao



3.1.1. Foco

A guestdo de pesquisa visa identificar as evidéncias qualitativas (positivas e negativas) obtidas
a partir da adocdo das préaticas propostas pelas metodologias &geis nos projetos de
desenvolvimento de software, que impactam sobre o valor de negdcio dos projetos.

3.1.2. Aplicacao

A aplicacao deste trabalho € de interesse de todo e qualquer profissional ligado a projetos de
desenvolvimento de software, interessados em saber qual o retorno qualitativo obtido a partir
do uso das préticas propostas pelas metodologias ageis.

3.1.3. Questdes de Pesquisa

RQ: Quais séo as evidéncias qualitativas (positivas e negativas) que a adoc¢do das praticas
propostas pelas metodologias ageis tém sobre o valor de negécio dos projetos de
desenvolvimento de software?

Utilizando a estrutura PICOC proposta por Kitchenham (2007), as questdes de pesquisa
podem ser detalhadas do seguinte modo;

Population (populacao): projetos de desenvolvimento de software.
Intervention (intervenc¢ao): uso de metodologias ageis.
Context (contexto): artigos académicos e industriais com foco em estudos de
casos e estudos primarios com revisées da literatura tradicional.

e Outcome (resultados): evidéncias qualitativas (positivas ou negativas) sobre o

valor de nego6cio dos projetos obtidos a partir do uso de metodologias ageis em
projetos de software.

e Comparision (comparacao): ndo se aplica ao trabalho, uma vez que o objetivo
do trabalho n&o inclui comparagdo entre os tipos de metodologias ageis
existentes.

3.2. Estratégias da Pesquisa

3.2.1. Identificacdo dos termos de busca

Com base na estrutura PICOC utilizada para as questdes de pesquisa definidas anteriormente,
a identificacdo dos termos de busca e suas derivacdes foram realizadas seguindo os seguintes
passos:



1. derivar palavras-chave a partir das questdes de pesquisa;
2. identificar sinbnimos para os termos de busca;

Os sinbnimos para as palavras-chave foram formados na lingua inglesa, pois a maioria
dos trabalhos cientificos publicados na area, e que estao disponiveis nos engenhos de busca

selecionados, sdo predominantes nessa lingua.

Abaixo sdo apresentadas as palavras-chave e seus respectivos sinbnimos.

Palavra-chave Sinbnimos

Desenvolvimento de | software, development, project, software development, software
Software project, system development, development application.

Metodologias Ageis | agile, agile method, agile methodology, agile software, agile
process, agile development, agile project, agility, scrum, xp,
extreme programming, dsdm, crystal, fdd, feature driven
development.

Valor de negécio business value, business impact, return of investment, return on
investment, ROI, value delivery.

Tabela 1. Palavras-chave e sinbnimos

3.2.2. Estratégia e String de Busca

Com base nas palavras-chave e nos sindnimos definidos, foram utilizadas as seguintes
estratégias para formar uma string de busca:

1. Agrupar os termos sindbnimos através do identificador de conjun¢éo alternativa

"OR";

o P (sindnimos OR sindnimos) <and> | (sinbnimos OR sindnimos)
<and> C (sinbnimos OR sin6nimos) <and> O (sin6nimos OR
sindnimos)

2. Agrupar cada conjunto de termos com o identificador de conjuncéo aditiva
"AND".

o P<and>I|<and>C <and> O
3. Os sinbnimos compostos na string de busca possuem suas variagdes na
construcdo de palavras no plural.

String de busca formada:
("software" OR "development" OR "project” OR "software development” OR "software project”

OR "system development” OR "development application") AND ("agile" OR "agile method" OR
"agile methodology" OR "agile methodologies" OR "agile software" OR "agile process" OR



"agile development" OR "agile project" OR "agile projects" OR "agility" OR "scrum" OR xp OR
"extreme programming” OR dsdm OR crystal OR fdd OR “feature driven development™) AND
("business value" OR "business impact" OR "return of investment" OR "return on investment"
OR "ROI" OR "value delivery")

Obs.: Em algumas consultas a string de busca foi adaptada ao critério particular de
cada engenho.
3.2.3. Fontes de busca

Foram escolhidas as bibliotecas digitais reconhecidas pela CAPES, e que podem ser
acessadas a partir do Centro de Informatica (CIn) da UFPE:

e |EEE Explore (http://ieeexplore.ieee.org);

e EI Compendex (http://www.engineeringvillage.com);
e Scopus (http://www.scopus.com/home.url).

3.3. Processo de Busca e Selecdo dos Estudos

A pesquisa foi conduzida em 04 estagios, seguindo o fluxo como apresenta a Figura 1.

Identificar estudos
relevantas -
pesquisas
automatica

Estagio 1 ———= —————= n= 940

Excluir estudos
baseando-se na
relevancia do titulo e
do resumao

Estagio 2 ————= EEEE— n= 117

Execluir artigos
baseando-se na
Estagio 3 ——————=| relevancia da = n= 70
introdugéo e da
concluséo

Obtengao de
documentos
Estagio 4 | primérios e avaliar = n= 20
criticamente os
estudos

Figura 1. Estagios do processo de selecéo de estudos


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fieeexplore.ieee.org%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE7R2a7VSpfOtr9ht7_ifGWBkgMeA

No Estagio 1 da pesquisa foram identificados os estudos retornados através da
consulta aos engenhos de busca, utilizando a string de busca anteriormente apresentada
(Secéao 3.2.2). Os resultados dessa consulta € apresentada na tabela abaixo:

Engenho de Busca Documentos
retornados
El Compendex 288
IEEE Explore 42
Scopus 610
Total de documentos 940

Tabela 2. Resultado da consulta nos engenhos

No Estagio 2, o avaliador leu o titulo e o resumo dos documentos retornados no estagio
anterior, onde foram aplicados individualmente os critérios de incluséo e excluséo (Secao 3.5),
passando para a proxima etapa apenas os documentos aceitos. Nessa etapa foram retirados

os documentos duplicados por base.

Engenho de Busca Documentos
aceitos
El Compendex 94
IEEE Explore 28
Scopus 70
Total 192
Documentos duplicados 75

Tabela 3. Resultado do Estagio 2

No Estagio 3, o avaliador leu a introducdo e conclusdao dos documentos aceitos na
etapa anterior, aplicando-se os critérios de inclusdo e exclusdo (Secédo 3.5). Dos 117 (cento e
dezessete) documentos aceitos no estagio anterior, apenas 88 (oitenta e oito) foram obtidos na
integra, e 29 (vinte e nove) ndo foram obtidos. Dos documentos lidos, 70 (setenta) foram

aceitos para o préximo estagio.



Resultados do Estagio 3 Quantidade
Documentos lidos (introducéo e 88
concluséo)

Documentos né&o obtidos 29
Total 117

Tabela 4. Resultado do Estagio 3

No Estagio 4, os documentos aceitos na etapa anterior, foram lidos na integra pelo
avaliador, aplicando-se os critérios de inclusé@o e exclusdo (Sec¢éo 3.5). Apenas os documentos
aceitos nessa etapa que foram realizados o processo de Estratégia de Extracdo das
Informac@es (Secao 3.6) e foram avaliados seguindo os critérios de avaliacdo (Secéo 3.7).

Resultados do Estagio 3 Quantidade

Documentos ndo aceitos 20

Tabela 5. Resultado do Estagio 4

3.4. Documentacao do Processo de Busca

Abaixo sdo apresentados para cada engenho de busca, os detalhes de como foi conduzido o
processo de busca dos documentos.

Obs.: algumas strings de busca foram adaptadas aos critérios particulares de cada engenho.

El Compendex

Data String de Busca Comentarios

19/10/2010 | (software OR development OR project OR | Tipo de Pesquisa: Expert
software development OR software project OR | Search

system  development OR  development e Select Database: All
application) AND (agile OR agile method OR e Search from: 2001 to
agile methodology OR agile methodologies OR 2010




agile software OR agile process OR agile
development OR agile project OR agile projects
OR agilty OR scrum OR xp OR extreme
programming OR dsdm OR crystal OR fdd OR
feature driven development) AND (business
value OR business impact OR return of
investment OR return on investment OR ROI
OR value delivery)

e Sort by Relevance
e Autostreaming
checked

off:

Tabela 6. Processo de Busca no El Compendex

IEEE Explore
Data String de Busca Especifica Comentarios
19/10/2010 Tipo de Pesquisa: Advanced
Search
e Switch to Command
e Publication Year:
2001 to 2010
Metada Data Only
Sort by Relevance
Tabela 7. Processo de Busca no IEEE Explore
Scopus
Data String de Busca Especifica Comentarios
19/09/2010 | ("software" OR "development" OR "project" OR | Tipo de Pesquisa: Advanced

"software development" OR "software project”
OR "system development" OR "development
application”) AND ("agile" OR "agile method"
OR "agile methodology" OR "agile
methodologies" OR "agile software"” OR "agile
process” OR "agile development" OR "agile
project® OR "agile projects” OR "agility" OR
"scrum" OR xp OR "extreme programming" OR
dsdm OR crystal OR fdd OR “feature driven
development”) AND ("business value" OR
"business impact" OR "return of investment” OR
“return on investment” OR "ROI" OR "value

Search
e Search from: 2001 to
2010
e Sort by Relevance




deliveryy AND ( LIMIT-TO(PUBYEAR,2010)
OR LIMIT-TO(PUBYEAR,2009) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2008) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2007) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2006) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2005) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2004) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2003) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2002) OR LIMIT-
TO(PUBYEAR,2001) )

Tabela 8. Processo de Busca no Scopus

3.5. Critérios de Inclusao e Exclusao

Os documentos foram incluidos e excluidos de acordo com as caracteristicas apresentadas
nas tabelas a seguir. Portanto, a inclusao s6 podera ser realizada quando o estudo contemplar
todos os critérios de inclusdo, e para ser excluido, basta enquadrar-se em apenas um critério
de excluséo.

Critério Descricao

Cl-01 Estudo que for apresentado em formato de artigos, pertencente a um journal ou
conference.

Cl-02 Estudo que for publicado entre os anos de 2001 e 2010. O ano inicial foi
escolhido porque corresponde ao ano de divulgacdo do Manifesto Agil,
considerando-o como o marco inicial das Metodologias Ageis.

Cl-03 Estudo que apresentar alguma evidéncia do retorno qualitativo obtido com o uso
de metodologias ageis sobre o valor de negdcio dos projetos.

Cl-04 Estudo que estiver concluido e completo.

CI-05 Estudo que apresentar dados suficientes para a andlise e interpretacao.

Cl-06 Estudo deve ser um ou experimento, ou estudo de caso.

Cl-07 Estudo que nédo for possivel obter o acesso completo, mas que apresente no
resumo e titulo, informacdes relevantes e suficientemente claras para extracao
de dados.

Tabela 10. Critérios de inclusao



Critério Descricao

CE-01 | Estudo que apresenta apenas uma descricdo conceitual sobre as Metodologias
Ageis.

CE-02 | Estudos duplicados, que ndo apresentem nenhuma informacéao nova relevante.

CE-03 Estudos que se apresentem no formato de editorial, prefacio, entrevista, noticia,
resumos de aulas, oficinas, painéis e sessdes de posters.

CE-04 | Estudo que apresenta evidéncia qualitativa, mas se for perceptivel que os
métodos da pesquisa ndo foram bem conduzidos, ou que nao foram adequados.

CE-05 | Estudo que apresenta evidéncia qualitativa, mas se for perceptivel que a
estrutura ou organizacdo do trabalho ndo encontra-se adequada.

CE-06 | Estudo que ndo tem relacdo com o objetivo do estudo.

CE-07 | Estudo que ndo apresenta nenhuma evidéncia qualitativa.

CE-08 | Estudo que ndo seja da area de informatica.

CE-09 | Estudo nao esta completo.

Tabela 11. Critérios de exclusao

3.6. Estratégia de Extracao das Informacées

As seguintes informacdes devem ser extraidas (se possivel) para cada documento: objetivos
do estudo, tipos de estudo (industria ou académico), caracteristicas do projeto, caracteristicas
da equipe, tipo de metodologia agil utilizada, tipo de prética agil utilizada, evidéncia qualitativa

encontrada.

3.7. Avaliacdo da Qualidade

A avaliacdo da qualidade foi aplicada aos estudos que foram selecionados para o Estagio 4 da
pesquisa, de forma independente por todos os avaliadores.

Assim, cada documento foi avaliado de acordo com os critérios abaixo:

1. O estudo O artigo deixa Alguns dos itens O artigo néo faz
apresenta uma explicita a natureza | citados anteriormente | nenhuma referéncia
descricao do contexto (industria | nado séo informados, | ao contexto no qual a
adequada do ou académico), as porém é possivel pesquisa foi realizada
contexto na qual a caracteristicas do realizar suposicées




pesquisa foi
realizada?

projeto.

2. Os resultados
encontrados estao

O artigo apresenta de
maneira clara os

Os resultados séo
apresentados, mas

O artigo nédo
apresenta de maneira

claros? resultados nao sdo totalmente clara os resultados
encontrados claros, existindo
subjetividade nos
resultados
3. O estudo é A Introducéo, A Introducéo, Nao é possivel
coerente e bem Metodologia e Metodologia ou identificar a
estruturado, Resultados Resultados estao Introducdo,
permitindo correspondem a misturados com Metodologia ou
avaliacdo? secdes do artigo outras sec¢des, sendo Resultados,
de dificil localizacéo dificultando a
avaliacdo estruturada
do estudo
4. A pesquisa Os resultados Alguns resultados Nenhuma
apresenta encontrados na encontrados foram comparacao de

comparacgao de
seus resultados?

pequisa sdo
comparados a outros
estudos

comparados

resultados foi
apresentada

5. Foram
apresentadas
ameacadas a

validade?

O artigo discute
detalhadamente as
ameacas a validade.

As ameacas a
validade sdo
discutidas
superficialmente

Nenhuma ameaca é
discutida.

Tabela 12. Critérios de Avaliacdo da Qualidade

Cada pergunta deve ser respondida com "Sim", "Parcialmente"ou "N&o", e em caso de
divergéncia nas respostas entre os avaliadores, estes deverdo conversar e chegar a um
consenso. Caso isso ndo ocorra, um outro avaliador deve ser convocado para desempatar.
Vale salientar que independente das respostas, os documentos ndo foram excluidos, pois as
respostas apenas possibilitam uma melhor analise de qualidade dos documentos.

3.8. Resultado da Avaliacao da Qualidade

Os estudos selecionados pelo Estagio 4 foram submetidos ao processo de Avaliacdo da
Qualidade (Secao 3.7) por dois avaliadores. Abaixo segue os resultados da Avaliacdo da
Qualidade dos documentos.

Q1 El, E2, E3, E4, E5, E6,| E10, E11, E14, E29, E31, E25




E7, E8, E12, E15, E16,

El7, E18, E19, EZ20,
E21, E22, E23, E24,
E26, E27, E28, E30,
E32, E33, E34, E35, E40, E45
E36, E37, E38, E39,
E41, E42, EA43, EA44,
E46, EA7, E48, EA49,
E50

El, E2, E3, ES5, E6, E7,
E8, E10, E11, E14,
E15, E16, E17, E18,
E19, E20, E21, EZ22,
E23, E24, E25, EZ26,

Q2 E27, E29, E30, ES31, E4, E12, E28, E43 E39

E32, E33, E34, ES5,

E36, E37, E38, E39,

E40, E41, E42, EA44,

E45, E46, E47, EA48,

E49, E50

EG6, E8, E11, E14, E16,

E17, E19, E20, EZ21, E1, E2, E4, E5, E13, E15,

Q3 E23, E24, E26, E31, E18, E22, E27, E28, E30,|E3, E7, E10, E12, E25,
E32, E33, E35, ES38, E34, E37, E42, E43, E44,|E29, E36, E45, E50
E40, E41, EA46, EA48,|E47
E49

El, E2, E3, E4, E5, E7,
E10, E11, E13, E14,
E17, E18, E19, EZ21,
E6, E8, E12, E15, E16, E22, E23, E24, E25,
Q4 E20, E31, ES3, ES5, E26, E27, E28, E29,
E38, E41 E30, E32, E34, ES3G6,
E37, E39, E40, E42,
E43, E44, E45, EA46,
E47, E48, E49, ES0
El, E2, E3, E4, E5, E6,
E7, E8, E10, E12, E13,
E14, E15, E18, EI19,
E21, E22, E23, E25,
E26, E27, E28, E29,
Q5 E20, E24, E31, E38 El1l, E16, E17 E30 E32 E33 E34
E35, E36, E39, EA40,
E41, E42, E43, EA44,
E45, EA46, E47, EA48,
E49, E50

Tabela 13. Resultado da Avaliacdo da Qualidade




Alguns documentos ndo passaram pelo processo de avaliacdo da qualidade (E9), pois
nao foi possivel ler o documento na integra. Portanto, os artigos foram mantidos, pois possuia

informag0des relevantes em seu abstract.

3.9. Resultados

Foram identificados 50 estudos (ver apéndice A) relevantes para a pesquisa, sendo

apresentada uma viséo geral sobre os estudos.

* Resultado por Canal de Publicacado

ACM International Conference Proceeding

Engineering

. Conference 1 2,00%
Series
Agile Conference Conference 14 28%
Agile Development Conference Conference 2 4,00%
Annual Hawaii International Conference on 0
System Sciences Conference 1 2,00%
Asia-Pacific Software Engineering Conference Conference 1 2,00%
Canadian Conference on Electrical and 0
Computer Engineering COMEEMEE 1 2005
Cutter IT Journal Journal 2 4,00%
Hawaii International Conference on System 0
Sciences Conference 3 6,00%
IBM Journal of Research and Development Journal 1 2,00%
IEEE International Conference and Workshops
on the Engineering of Computer-Based Conference 1 2,00%
Systems
IEEE International Conference Global Software 0
Engineering Conference 1 2,00%
IEEE International Conference on Systems, -
Man and Cybernetics Sl 1 2RI
Information and Software Technology Journal 2,00%
Information Systems Research Journal 2,00%
International Conference on Computational 0
Science and its Applications Conference 1 2,00%
International Conference on Information o
Science and Engineering Conference 1 2,00%
International Conference on Software Conference > 4.00%




Inte(natlo_nal Conference on Software Conference 1 2.00%
Engineering Research

International Symposium on Empirical Software 0
Engineering Conference 1 2,00%
International Symposium on Software Metrics Conference 1 2.00%
International Workshop on Test and Analysis of Conference 1 2.00%
Component Based Systems

Joint European Software Engineering

Conference and SIGSOFT Symposium on the 0
Foundations of Software Engineering CEMEIEEE 4 20
Journal of Enterprise Information Management Journal 1 2,00%
Journal of Systems and Software Journal 2 4,00%
Journal of Systems Architecture Journal 1 2,00%
Lecture _Notes in Business Information Journal 1 2 00%
Processing

Lecture Notes in Computer Science Journal 2 4,00%
Softv_varc_e Engineering and Advanced Conference 1 2 00%
Applications

Software, IEEE Journal 1 2,00%
Systems and Software Technology Conference 1 2,00%

Tabela 14. Distribuicdo dos estudos por canal de publicacéo e ocorréncia

. Resultado por Tipo de Método Agil: alguns estudos néo foi possivel extrair essa
informacéo.
. Resultado por Tipo de Pratica Agil utilizada: alguns estudos n&o foi possivel

extrair essa informacéao.

. Resultado por Classificacao do Estudo (Industria ou Académico): alguns
estudos ndo foi possivel extrair essa informacéo.

Industria 33 (94,28%)
Académico 02 (5,72%)

3.10.1. Retorno Qualitativo Positivo




Nessa secdo sdo apresentados o0s
encontradas nos estudos.

resultados das evidéncias qualitativas (positivas)

Aumento na entrega de valor de negdécio E2, E3, E5, E9, EI10,
RQP1 E12, E22, E25, E31,
E38, E41, E49
ROP2 Aumento da motivagédo da equipe El, E2, E9, E16, E19,
E23, E34
RQP3 |Aumento de confian¢a da equipe E34
RQP4 |Aumento na coeséo entre a equipe E23
RQP5 |Aumento na colaboracdo entre membros E19, E47
RQP6 |Aumento na produtividade da equipe E29, E33
RQP7 |Aumento na satisfacdo da equipe E16, E23, E28, E36
RQPS Aumento na satisfacdo do cliente E; E10, E16, E17, E19,
3, E47, E48
RQP9 |Distribuicdo do conhecimento E2, E36
RQP10 |Documentacéo reflete do dominio do sistema E3
RQP11 |Entrega de software no prazo E3
ROP12 Entrega frequente de software Ezllg EI55023, E34, EA42,
RQP13 |Facilidade de desenvolvimento do projeto E18
RQP14 |Facilidade de entendimento dos requisitos do sistema E2, E4, E11, E13, E28
RQP15 |Facilidade de evolucéo do software E43
RQP16 |Facilidade de gerenciamento E6
RQP17 |Facilidade de manutencéo do software E32, E43
RQP18 |Feedback constante do andamento do projeto E2, E9, E45
RQP19 |Maior comprometimento da gestéo do projeto ES
RQP20 |Maior participagéo da equipe nas decisdes do projeto E3
RQP21 |Maior participacdo do cliente no projeto E2, E10, E23
RQP22 Maior visibilidade do projeto Eg El12, E17, E19, E21,
5, E27, E34, E43
RQP23 |Maior visibilidade dos riscos do projeto E8
RQP24 |Melhoria continua do processo E2, E10
RQP25 |Melhoria do desempenho da equipe E19
ROP26 Melhoria na comunicagao Egl Egl 524 Eiz E18,




RQP27 |Melhoria na priorizagéo de requisitos E21
Melhoria na qualidade do produto E2, E13, E15, E16, E23,

RQP28 £, E37. E3, E39
E42, E45

RQP29 |Melhoria no gerenciamento de desperdicios E12

RQP30 |Melhoria no Gerenciamento de Riscos E12

RQP31 |Melhoria no gerenciamento do projeto E1l4

RQP32 |Melhoria no planejamento do projeto E13

RQP33 |Rastreabilidade de impacto de mudancgas E13

RQP34 |Reducéo da rotatividade dos funcionéarios El

ROP35 Reducao de custos Egé,iG?;gEl?’ E23, E37,

Reducéo de defeitos/falhas El, E2, E15, E16, E18,

RQP36 E19, E20, E24, E29,
E30, E32, E37, E38, E50

ROP37 eR)t(—:'éjeuSgSéoo de documentacdo desnecessaria e em|E2

RQP38 |Redugéo de esforgo E20

RQP39 |Reducédo de Riscos El14, E16, E45

ROP40 Reducao do tempo de desenvolvimento El, E2, E15, E16, E18,
E27, E35, E45

RQP41 |Requisitos mais simples E4

RQP42 Responder as mudancas Eg,l,EESS’OElg’ E23, E26,

RQP43 |Tomadas de decisdes mais seguras ES8

Tabela 15. Resultados das evidéncias qualitativas positivas

3.10.2. Retorno Qualitativo Negativo

Nessa secdo sdo apresentados os resultados das evidéncias qualitativas (negativas)
encontradas nos estudos.

RQN1 |Aumento de esfor¢o por cada membro E29

Aumento no custo de desenvolvimento com o Pair E15, E24, E29, E35

RIONZ Programming

RQN3 |Aumento no tempo de desenvolvimento com o Pair E20, E32




Programming
RON4 Dificuldade de aceitacdo das praticas ageis por todos os|E10

membros
RQN5 |Dificuldade em selecionar prioridades E1l1l
RQN6 |Dificuldade em trabalhar com outras equipes néo ageis El
RQN7 |Dificuldade na comunicacdo em projetos distribuidos E42, E46
RQNS8 |Envolvimento em excesso do cliente durante o projeto E23
RQN9 |Equipes grandes dificultam a comunicacao E34
RQN10 |Falta de entendimento do cliente sobre o processo agil El

Falta de explicacdo em como fazer uma documentacédo em|E2
RQN11 : s

ambiente agqil

Falta de medicbes objetivas para avaliagdo de risco do | E8
RQN12 :

projeto
RON13 Falta de métricas de gerenciamento (quantitativas e | E7, E22, E33, E44

mensuraveis)

Pair programming em excesso tira um pouco o foco na| E40
RQN14 - P

atividade, e eficacia

Tabela 16. Resultados das evidéncias qualitativas negativas

3.11. Analise e Discussao

A partir da conducdo da pesquisa, foram identificados 43 fatores obtidos a partir da
adocdo de Metodologias Ageis em projetos de desenvolvimento de software, que

impactam positivamente sobre o valor de negécio dos projetos.

Alguns fatores positivos foram destacados no resultado da pesquisa, como:

RQP1 (Aumento na entrega de valor de negécio): esse fator é o conjunto de varios
retornos qualitativos positivos, que sdo obtidos devido a algumas préaticas propostas
pelas Metodologias Ageis, como: devido a algumas préaticas utilizadas pelas
Metodologias Ageis, como: desenvolvimento iterativo e incremental, envolvimento do
cliente durante todo o projeto, e a rapida respostas as mudangas.

RQP8 (Aumento na satisfacao do cliente): esse fator foi destacado, sendo o conjunto
de algumas préticas adotadas, como o desenvolvimento iterativo e incremental, maior
participacdo do cliente no projeto.

RQP22 (Maior visibilidade do projeto): esse fator é obtido devido a praticas ageis dar
énfase a comunicagéo entre todos os envolvidos no projeto, desenvolvimento iterativo e



incremental, que permite decompor o projeto em pequenas iteracdes, facilitando o seu
gerenciamento.

* RQP28 (Melhoria na qualidade do produto): esse fator € obtido a partir de algumas
praticas, como a melhor comunicagdo entre os membros da equipe, aumento na
motivacdo dos membros, e algumas praticas de desenvolvimento de software, como
TDD.

Quanto aos fatores negativos, os que tiveram maiores destaques foram:

* RQN2 (Aumento no custo de desenvolvimento com o Pair Programming): esse
fator tem sido ocasionado devido a dois programadores trabalharem juntos em um
mesmo computador. Porém, alguns estudos indicaram que estdo olhando apenas o
custo homem/hora de trabalho no momento, ndo sendo analizado ao longo prazo. Pois
com o Pair Programming, a maioria dos estudos que tratam dessa prética afirmam que
ela propde melhorias na qualidade do produto, reduzindo assim o ndmero de erros e
defeitos.

* RQN13 (Falta de métricas de gerenciamento): esse fator foi destacado, pois em
muitos estudos foi afirmado que as Metodologias Ageis carecem de métricas de
gerenciamento, para avaliar quantitativamente o andamento do projeto.

Com relacdo a avaliacdo da qualidade dos 50 estudos, um destaque estd na falta de
estudos comparativos, e apresentarem também as ameagas a validade e as limitagbes da
pesquisa.

3.12. Ameacas a Validade e Limitagcées da Pesquisa

Como ameaca a validade do trabalho, esta a ndo incluséo de busca manual aos anais
dos principais eventos que envolvem as Metodologias Ageis. Além da n&o inclusdo dos
estudos que nao puderam ser obtidos na integra, podendo desse modo faltar alguma
evidéncia qualitativa importante.

Uma das limitacdes na busca automatica € o uso da String de busca, que foi
gerada a partir das palavras-chave selecionadas, podendo ser um risco que estudos
importantes nao tenham sido retornados na consulta.

3.13. Trabalhos Futuros

Como trabalho futuro, pretende-se extender essa pesquisa procurando obter
informacBes quantitativas sobre quais sdo as praticas ageis que mais tem contribido



para cada tipo de retorno qualitativo obtido. Além de extender a pesquisa a outros
engenhos de busca, e realizar a busca manual aos principais eventos de Métodos
Ageis.

4. Conclusoes

Este estudo foi conduzido por uma revisdo sistematica da literatura, com o objetivo de
responder a seguinte questdo de pesquisa: “Quais sdo as evidéncias qualitativas (positivas e
negativas) que a adocdo das praticas propostas pelas metodologias ageis tém sobre o valor de
negocio dos projetos de desenvolvimento de software?”, onde foram encontrados 50 estudos
relevantes que reportam as evidéncias qualitativas, sejam elas positivas ou negativas, obtidas a
partir da adoc&o das Metodologias Ageis no desenvolvimento de software.

Com base no estudo, foram identificados na literatura que existem mais evidéncias
qualitativas positivas, do que negativas, que sdo obtidas a partir uso das Metodologias Ageis
em projetos de desenvolvimento de software.
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