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Abstract—Conflitos de merge, sdo ocorréncias que atraves-
sam geracOes de desenvolvimento compartilhado. Apesar do
surgimento de varios conjuntos de técnicas que tentam trazer
boas praticas para a criacdo de software, ainda é comum a
existéncia de conflitos e eles podem tornar-se grandes problemas
na elaboracio de um programa, pois além de se tornar algo
frequente, isto é, acontecer mais vezes do que uma equipe espera
que aconteca, fazendo parte do dia a dia de trabalho, ainda
se torna necessario a dedicacdo maior de tempo para resolvé-
los. Tempo esse que poderia ser usado em outras areas do
desenvolvimento, mas acaba por ter que ser destinado a esse
fim. Este trabalho tem como objetivo observar a percep¢io na
pratica de alguns fatores apontados por estudos como possiveis
contribuidores para a ocorréncia de conflitos de merge, verificar
se existem novos fatores encontrados na pratica e descobrir
quais sao os fatores mais percebidos pelos desenvolvedores como
ocasionadores de conflitos. Com isso, pretendemos possibilitar
algumas sugestées com mais convic¢ido para outros estudos e
gerentes de projetos sobre medidas que se adotadas possam levar
a equipe de desenvolvimento a ter menos conflitos de merge.

Index Terms—fatores, conflitos, merge, pratica, entrevista

I. INTRODUCAO

Embora a criacdo de novos branches e forks seja facil e
rdpida com os sistemas modernos de controle de versdo, o
processo de merge geralmente consome tempo [1]. A palavra
merge, como 0 nome sugere, significa fundir. Em computagao,
isso estaria ligado a fundir cédigos. A necessidade de fundir
codigos vem do fato do software ser desenvolvido, geral-
mente, por mais de uma pessoa. Entdo, para um melhor
aproveitamento do tempo, cada pessoa faz uma espécie de
copia do cddigo principal, elas trabalham em paralelo nas suas
cOpias, mas em algum momento € necessario juntar o cédigo
de volta. Nesse momento de juncdo podem ocorrer alguns
problemas devido o que cada pessoa escreveu no seu codigo
em especifico, visto que cada uma pode ter escrito uma coisa
diferente em uma mesma parte do cddigo. Esse problema,
explicado aqui de forma geral, é o que comumente chamamos
de conflitos de merge. Vale ressaltar que algumas pessoas
costumam chamar o processo de apenas fundir os c6digos,
mesmo que sem conflitos, de merge. Nesse estudo, utilizamos
0 termo merge, nas maioria das vezes, para nos referir a
conflitos de merge. Os conflitos de merge, sdo ocorréncias
que atravessam geragdes de desenvolvimento compartilhado.
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Apesar do surgimento de vdrios conjuntos de técnicas que
tentam trazer boas prdticas para a criacdo de um software,
ainda é comum a existéncia dos conflitos e eles podem tornar-
se grandes problemas na elaboracdo de um programa, pois
além de se tornar algo frequente, ainda se torna necessdrio a
dedicacdo maior de tempo. Tempo esse que poderia ser usado
em outras dreas do desenvolvimento, mas acaba por ter que ser
destinado a esse fim. Esse tempo maior gasto com merge nio
acontece por desinteresse da drea, mas pela maior dificuldade
de resolver esse problema dos conflitos. Diversas abordagens
ja foram feitas, existindo até estudos que buscam estruturar
esses conflitos para poder melhor enfrentd-los, mas nem assim
parece ser um caminho facil. Em Cavalcanti et al [2] é possivel
ver, por exemplo, um estudo para resolver conflitos sobre uma
parte especifica do estudo de merge que chamamos de merge
semiestruturado.

A maioria dos estudos consiste em analisar repositorios
e seus respectivos conflitos e a partir disso testar hipdteses
ou fazer inferéncias. Tais estudos sdo importantes como o
estudo de LeBenich et al [1] que chega a estudar até 7
possiveis indicadores (como: muitos commits dentro de um
pequeno periodo de tempo sdo mais propensos a produzir
conflitos do que 0 mesmo nimero de commits por periodos
mais longos; mudancas maiores que modificam mais linhas
de cddigo sdo mais provaveis de causar conflitos do que
alteracdes menores) que conflitos de merge podem acontecer.
Apesar da importancia desses estudos e seus métodos, um
problema que existe é que fatores como a comunicac¢ao do time
de desenvolvimento néo sdo levados em conta, ndo permitindo
verificar sua relvancia no contexto. Estudos prévios realizados
em Dias [3] sobre repositérios verificaram a relacdo de fatores
de modularidade, tamanho e tempo na ocorréncia de conflitos.
Entretanto, um outro problema que existe é se na pratica tais
fatores sdo percebidos pelos desenvolvedores. Diante desses
dois problemas, surgem os objetivos do nosso estudo, de teor
exploratério e qualitativo, que seriam verificar a percepcio
dos desenvolvedores sobre os fatores ja estudados na pratica,
observar se existem outros fatores, ndo perceptiveis somente
pelas andlises dos repositérios, mas sim pela experiéncia
prética, que interferem nos conflitos de merge e identificar
quais os fatores mais percebidos pelos desenvolvedores como
causadores de conflitos.

Para atingir os objetivos desse estudo, realizamos 16 entre-



vistas com o intuito de identifcar priticas que causam/evitam
conflitos de merge que estavam relacionadas com fatores de
modularidade, tamanho e tempo e os novos fatores que surgis-
sem de acordo com a conversa com os desenvolvedores. Para
isso, transcrevemos as entrevistas, resumimos para o contetido
relevante e criamos uma codificacdo que pudesse categorizar
o contetido, fazer uma andlise em busca das praticas e poder
realizar uma relacdo com o tipo de fator que ela estaria
relacionada. Esse processo de codificacdo e andlise conseguiu
ser aplicado em 4 das entrevistas. As demais ndo entraram
nesse processo devido a viabilidade de escopo referente ao
tempo desse trabalho se encaixar ao tempo de uma disciplina
de conclusdo de concurso.

Nossos resultados mostraram que foi possivel identificar 4
novos fatores: estrutura de integracdo, comunicagdo, carac-
teristicas das pessoas e codificacdo. Além disso foi possivel
observar que todos os fatores de tamanho sugeridos, sendo
eles: quantidade de arquivos e linhas modificados, nimero de
desenvolvedores e commits foram percebidos pelos entrevista-
dos. Dos fatores de tempo: tempo de contribuicio e delay entre
o término de contribuicdes, apenas o primeiro foi percebido.
E do fator de modularidade, onde se observava a interferéncia
de trabalhar em slice vertical ou em mddulos na ocorréncia de
conflitos, os desenvolvedores ndo perceberam o fator em sua
experiéncia pratica, pelo menos nio de forma isolada.

Os estudos mostraram ainda os fatores mais percebidos
pelos desenvolvedores como causadores de conflitos. Foram
eles: tempo sem atualizar cédigo, pessoas, abrir branches de
maneira correta e modificacdes feitas por pessoas de outros
times. Isso mostra que 75% desses fatores sdo relacionados
aos fatores novos que nosso estudos apontaram.

O resto desse documento estd organizado como segue.
Secdo 2 motiva nossos estudos e apresenta nossas questdes
de pesquisa. Secdo 3 descreve nosso estudo, desde o processo
de realizacdo das entrevistas até o processo de andlise das
mesmas. Se¢do 4 mostra nossos resultados. Se¢do 5 mostra a
relacdo dos nossos resultados com os trabalhos relacionados.
A Secdo 6 apresenta nossas conclusdes.

II. MOTIVACAO

Como pode ser visto LeBenich et al [1], a maioria dos pro-
cessos que envolvem a estrutura de integragdo como todo, sao
répidos e simples de realizar. A prépria questdo em especifico
dos merges é projetada para seguir essa linha pensamento.
Contudo, apesar dos estudos na area, a quantidade de questdes
intrisecas envolvidas por trds do processo de juntar o cédigo
s30 muito mais complexas que os demais processos. Apesar
de podermos imaginar alguns desses fatores, ndo é possivel
garantir a abrangéncia dessa imagina¢do para um contexto
maior do que 0 nosso.

Em seu estudo, Dias [3] analisou 20449 cendrios de merge
escolhidos aleatoriamente de 101 projetos Ruby e 25 projetos
Python do GitHub. Todos os repositérios utilizavam estrutura
MVC. Para Ruby era Rails e para Python era Django. Na
andlise, cada cendrio de merge era analisado visando investigar
a presenca de fatores como modularidade (contribui¢des com

merge e a ndo mudanca no slice MVC que pertencem),
tamanho (nimero de desenvolvedores, commits, arquivos e
linhas modificadas em uma mesma contribui¢do de merge)
e tempo (dura¢do da contribuicdo e delay de contribui¢do).
Estudos como o de Dias [3] servem para indicar varios nortes
nas pesquisas dessa drea. Isso porque além de apenas indicar
fatores macro como modularidade, tamanho e tempo, eles
possibilitam uma visualizagdo melhor dos possiveis problemas
por mostrarem uma granularidade maior do que pode ser a
causa do conflito. Em modularidade, Dias [3] mostrou uma
relacdo entre aumento de conflitos, a utilizagdo de frameworks
MVC e o trabalho ndao modular, no sentido de envolver
arquivos do mesmo slice MVC. No fator tamanho, Dias [3]
observa que contribui¢des que envolviam muitos desenvolve-
dores, commits, arquivos modificados ou linhas de cddigo
modificada levavam a conflitos de merge nos projetos Ruby.
O mesmo acontecia para os projetos Python, exceto pelo fator
linhas de cddigo modificada. No fator tempo, € identificado
que contribuicdo de desenvolvedores com longos periodos de
duracdo levavam a conflitos e no quesito delay entre o término
de contribui¢des, notou-se que o fator ndo remetia a conflitos.

Além do estudo de Dias [3], Cataldo e Herbsleb [4]
também atentam para possiveis sugestdes nas equipes de
desenvolvimento. Como por exemplo, a designagdo de features
procurar verificar estruturas de desenvolvimento do projeto
para evitar algumas praticas que seus estudos apontam como
possiveis causadoras de conflitos. Tais consequéncias mostram
a passagem do ambito do estudo do campo da importincia dos
mesmos para relevancias praticas.

Motivados pelo estudo de Dias [3], mas com a curiosidade
sobe a percep¢do dos desenvolvedores na pratica sobre os
fatores abordados no estudo, nds apresentamos a seguinte
pergunta de pesquisa.

P1: Qual a percepcio dos desenvolvedores sobre os fatores
Jja estudados na prdtica?

Estudos como o de Accioly et al [5], que apesar de terem
também um foco em outro tipo de conflito, abrem a possibili-
dade de pensarmos em novo fatores como possiveis causadores
de conflitos. Se ja existia uma duivida sobre a relevincia da
comunicagdo para evitar o problema, com Accioly et al [5] é
possivel comecar a identificar um outro fator quando vemos
um de seus objetos de estudo: que tipos de mudanca de cédigo
geralmente lideram a ocorréncia de conflito? Motivados pelas
possibilidade da existéncia de novos fatores e questdes de
relevancia pratica, nds apresentamos a segunda pergunta de
pesquisa.

P2: Existem outros fatores que interferem nos conflitos de
merge?

Com a curiosidade sobre o fator mais encontrado pelos
desenvolvedores na sua experiéncia de conflitos de merge,
surge a motivacdo para nossa terceira e dltima pergunta de
pesquisa.



P3: Quais os fatores mais percebidos pelos desenvolvedores?

Sabendo os nossos problemas e motivacdes, passamos para
a préxima Sec¢do. Ela mostrard como foi feito nosso estudo.

III. EsTUDO

Para responder nossas perguntas de pesquisa, realizamos
16 entrevistas com o intuito de identifcar praticas que
causam/evitam conflitos de merge que estavam relacionadas
com fatores de modularidade, tamanho e tempo e os novos
fatores que surgissem de acordo com a conversa com OS
desenvolvedores. Para realizagdo das entrevistas, divulgamos
pela internet através de e-mail e redes sociais chamadas
explicando a mesma e em busca de voluntarios. Apds realizar
um teste piloto com o nosso roteiro, fizemos alguns ajustes e
comecamos a entrevistar desenvolvedores. Apesar de chamar
em varios momentos os entrevistados de desenvolvedores, vale
ressaltar que o cargo desempenhado pelos entrevistados em
suas respectivas empresas ndo necessariamente € esse, pode
ser também gerente de projeto, gerente de configuracdo, lider
técnico ou arquiteto de software.

O roteiro da nossa entrevista referente a esse estudo, para
melhor ser entendido, pode ser divido em quatro partes.
Havia uma primeiro momento com perguntas mais gerais, na
qual se destacam perguntas que visavam saber praticas que
causam, ou evitam, conflitos de merge, segundo a experiéncia
do desenvolvedor, sejam essas praticas iniciativas dele ou
recomendacdes da empresa e também perguntas que visavam
saber quais praticas mais ocasinavam conflitos. A segunda
parte estava voltada para a parte de modularidade. Para ser
mais especifico, para identificar se o entrevistado percebia
se havia uma influéncia em trabalhar em slices MVC e a
diminuir a ocorréncia de conflitos. Como vimos na Figura 3,
€ importante destacar que nem todos os entrevistados usavam
slice MVC em suas respectivas empresas. Dependendo das
respostas prévias sobre dados demogrificos do entrevistado
e a compreensdo dele sobre o assunto, poderia haver uma
modificacdo nessa pergunta para se adaptar ao contexto de
trabalho da empresa ou para explicar melhor o que se estava
tentando dizer. Como, por exemplo, a mudanga de termos
para analisar o contrdrio, que seria o trabalho em mddulos
back-end, front-end, full-stack, etc. A Figura 1 ilustra um
pouco isso. A terceira parte da entrevista visava identifcar
se o entrevistado percebia a influéncia do fator tamanho na
ocorréncia de conflitos de merge. Do fator tamanho, era
observado, individualmente, a quantidade de arquivos, de
linhas modificadas, nimero de desenvolvedores e nimero de
commits. A quarta parte procurava observar o fator tempo,
mais especificamente o tempo de contribuicdo das integracdes
e delay entre o término de contribui¢des, como mostra a Figura
2.

Para entender o tempo de contribuicdo devemos pensar no
tempo que um desenvolvedor leva entre pegar o trabalho de
um repositério compartilhado, realizar suas modificagdes e
devolver o trabalho para o repositério compartilhado. Para o
delay entre o término de contribui¢cdes devemos pensar na
data que um desenvolvedor devolve o seu trabalho para o

Modularidade
Slice Vertical .
Médulos/Horizontal
View

Front-end
Model .

Back-end
Control dev

dev dev

Fig. 1. Slice MVC/Vertical e Slice por Modulos/Horizontal - Modularidade

repositério compartilhado e o tempo que levou até o outro
desenvolvedor mandar seu trabalho de volta para o repositério
compartilhado. Essa diferenca de dias é o delay. Na Figura
2 nés temos um exemplo. Nele, o primeiro desenvolvedor
devolveu seu trabalho para o repositério principal no dia
10 enquanto que o segundo devolveu no dia 15, ou seja, o
tempo de delay de contribuicdes entre eles € de 5 dias, que
foi o tempo que levou entre a chegada das contribui¢des do
primeiro desenvolvedor no repositério principal e a chegada
das contribui¢des do segundo desenvolvedor.
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Fig. 2. Tempo de contribui¢do e delay entre o término de contribuigdes -
O tempo de contribui¢do de um desenvolvedor na imagem foi de 10 dias. O
delay entre o término de contribui¢des foi de 5 dias.

O passo seguinte do nosso estudo foi transcrever as entre-
vistas que estavam gravadas em 4udio. Para cada entrevista,
haviam duas formas de gravacdo. Uma era através de um
gravador de notebook e outra era através de um gravador
de celular. Assim, era escolhido a que tivesse com a mel-
hor qualidade de dudio para ser feita a transcricdo. Apds a
transcri¢do das 16 entrevistas, 4 foram selecionadas para serem
submetidas aos passos seguintes. As demais ndo entraram
nesse processo devido a viabilidade de escopo referente ao
tempo desse trabalho se encaixar ao tempo de uma disciplina
de conclusdo de concurso. A Figura 3 mostra a caracterizacio
dos entrevistados através de uma tabela. A etapa seguinte
consistia em remover dos registros da entrevista qualquer



dado que pudesse identificar o entrevistado ou sua empresa.
Para isso, foi utilizado termos como entrevistado 1, empresa
1, pesquisador 1 e assim sucessivamente. Apds essa edi¢do,
foi o momento de fazer um resumo de cada entrevista para
descartar trechos que ndo seriam relevantes para o contexto
de computagdo como ciéncia, mas sem descaracterizar o
sentido da entrevista, e posteriormente deu-se inicio a etapa
de codificagdo.

T Equipe no
Cargo MVC Entrevista E N Mesmo
quipe E
spaco
Entrevistado 1 Desenvolvedor Spring Presencial 5até 10 Sempre
Entrevistado 2 Gerente de Configuracgo/Lider Quase
Técnico/Arquiteto de Spring Presencial 2atéh e
Software/Desenvolvedor P
Entrevistado 3 Gerente de Configuracdo / DevOps Spring Online 10 até 20 Metade
Entrevistado 4 Desenvolvedor N&o usa Online 5 até 10 Metade

Fig. 3. Caracterizac@o dos Entrevistados

Para a etapa de Codificagdo das Entrevistas, o processo
foi dividido em sub-etapas. Para melhor entendimento, vamos
explicar essa etapa através de um exemplo. Dado o seguinte
trecho a seguir retirado de uma entevista.

“Tudo bem, mas é.. uma coisa que é muito comum ver
é gente reclamando e vocé, quando vocé vai questionar.
Assim, tipo, mas vocé ta trabalhando ha quanto tempo
nessa tarefa sem dar um commit, né? Ah, eu to ha dois
dias. ai..ta.né....Ai vocé comeca a buscar as causas, né?”

Vamos procurar nele alguma parte que tenha uma
informagdo relevante sobre nosso tema. Essa é a parte de
Selecdo de Trecho Relevante. O exemplo pode ser visto
destacado de vermelho na Figura 4.

Selegdo de Trecho Relevante

“Tudo bem, mas é.. uma coisa que & muito comum ver &
gente reclamando e vocé, quando vocé vai questionar.
Assim, tipo, mas [SEENEIEDaINENUOIEI USROS EOINESSa
ai.td.né... Al vocé comega a buscar as causas

Fig. 4. Selecdo de Trecho Relevante - Codificagdo

Dado que um trecho era selecionado, acabava-se a parte
de Codificagdo e iniciava-se a parte de Andlise de Trecho. No
exemplo da Figura 5, é possivel ver a primeira coisa a ser feita,
criar um ID para identificar o trecho. No caso, nosso trecho vai
ficar com o ID 4. Apos isso, verifica-se a que Categoria aquele
trecho pertence. Decidida a Categoria, que no exemplo foi:
Pratica causar conflito, era 0 momento de definir a Descricdo,
que é uma mensagem que serve para resumir o que tava sendo
dito no trecho selecionado. Nesse exemplo, a Descricdo foi:

trabalhar muito tempo em uma tarefa. Por fim, caso a categoria
do trecho fosse relevante para o nosso estudo, era 0 momento
de definir o Fator. Nesse caso, a categoria: Prdtica causar
conflito, era relevante entdo definimos o fator que se encaixava
a descricdo, que no caso foi Tempo. Mais adiante vemos quais
categorias possuem relevancia para o estudo.

|dentificacdo Unica de Trecho

“vocé ta trabalhando ha quanto tempo nessa tarefa sem dar
um commit, né? Ah, eu t6 ha dois dias. ai..ta.né....Ai vocé

comeca a buscar as causas” -> 4 -~ ID

4 - Pratica causar conflito - tempo: trabalhar muito tempo em

uma tarefa ™.
™~ .

Fator

s

Categoria
Descricdo

Fig. 5. Andlise de Trecho - Andlise

Para entender um pouco melhor a diferenca entre Categoria
e Fator, sugerimos olhar a Figura 6. Nela é possivel ver que
categoria serve para identificar o porqué um trecho € relevante.
La também € possivel observar que o fator inidica o tipo
de contexto que envolve o trecho. Vale lembrar que tanto as
categorias quanto os fatores ndo surgiram ja todos prontos.
Eles foram identificados a medida que as andlises eram feitas.
Contudo, ao final de todas as andlises, obtivemos as listas
mostradas. Outra ressalva importante é que apesar de termos
classificados todos os trechos das entrevistas com as categorias
citadas, somente as que estdo destacadas em negrito na Figura
sdo relevantes para nosso estudo. O motivo disso é que elas
servem para responder nossas perguntas. Um outro alerta surge
para a diferenga entre as categorias: Prética causar conflito
e Principal pratica causar conflito. A segunda era resultado
direto de um trecho referente a uma pergunta direta feita
ao entrevistado e que serviria para responder nossa terceira
pergunta de pesquisa enquanto que a primeira era resultado
de observagdes sobre qualquer trecho que pudesse significar
uma prética que, segundo o entrevistado, estava relacionada a
causar conflito. O que era importante para as nossas primeiras
e segundas perguntas de pesquisa.

Apbs a Andlise de Trecho, foi feito o Agrupamento de
Descrigdes. Nessa etapa, apos a Andlise de Trecho de toda
a entrevista, procurava-se pelos agrupamentos que tinham
categorias relevantes e procurava-se os que tinham descri¢des
e fatores parecidos, como pode ser visto na Figura 7, onde
os as descri¢des identificadas por 4 e 137 sdo levadas a um
mesmo agrupamento, que a gente chama de Agrupamento de
Descricdes, e que no exemplo decidimos chamar de Tempo de
Contribui¢ao, visto que resume ainda melhor as descri¢cdes de
4 e 137. E possivel notar também que o cédigo utilizado para
classificacdo das descri¢cdes ainda é mantido, como aparece
na imagem. E observavel também que vdrias outras descri¢des



Resultado da Cedificacado

Categorias Fatores

- Ocorréncia de conflitos =

- Observacdo

- Prética causar conflito

- Frequéncia de conflitos

- Tempo resolver cenflite complexo

- Pritica evitar conflito -

- Pior conflito =

- Motivo

- Observacio sobre a empresa
Principal pratica causar conflito

- Femramenta relevancia

- Caracteristica para a ferramenta

- Momenio para alerta da ferramenta

Modularidade

- Tamanho

- Tempo

- Comunicacdo
Caracteristicas das pessoas
Codificacdo

- Estrutura de Integracdo

- Qutros.

Fig. 6. Lista de Categorias e Fatores - Andlise

pertencem a esse agrupamento, como as descricdes 8, 36, 136.
O simbolo ”+” indica que ali também estdo descricdes de
outra entrevista, no caso, a entrevista seguinte. Uma dupla
”+ +” indica que uma entrevista seguinte ndo apresentou nen-
huma descri¢do para esse agrupamento, mas que € necessario
mostrar isso porque uma outra entrevista seguinte vai ter
descri¢des pertencentes a esse agrupamento. Por exemplo, O
Agrupamento aparece na entrevista 1, ndo aparece na dois,
mas aparece na tr€s. Entdo apés os IDs da entrevista 1 vai
ter um “+ +” e depois vai ter os IDs da entrevista 3. Cada
Agrupamento de Descri¢do estd associado a um fator. Por
exemplo, o agrupamento mostrado, Tempo de Contribui¢ao,
estd associado ao fator tempo. Os numeros indicados no
comego servem para diferenciar unicamente esse agrupamento
dos outros agrupamentos do fator tempo. Entdo o nimero 2 do
c6digo 1.2, indica que ele é o segundo agrupamento de tempo
do nosso estudo e o 1 indica que ele apareceu pela primeira
vez na entrevista 1.

Agrupamento de Descriges

4 - Prética causar conflito - tempo: trabalhar muito tempo em
uma tarefa

137 - Pratica causar conflito - tempo: Quanto maior o tempo
de sua contribuigdo, maior a chance de voceé ter conflito

1.2 - Tempo de contribui¢éo: 4, 8, 36, 136, 137 + 149, 150,
156 + 33, 34 |

Agrupamento de Descricdes Cadigo utilizado para classificacéo

Fig. 7. Agrupamento de Descri¢des - Andlise

Para os fatores dos estudos prévios ji havia em mente
que existiriam os Agrupamentos de Descricdo para cada um
deles. Entdo ja sabiamos que existiriam os agrupamentos
de modularidade, de tamanho e de tempo. Era necessario
apenas ir nomeando, criando o identificador e mostrando
as descricdes que pertenciam a eles a medida que famos
analisando as entrevistas. Entretanto, para os fatores novos,

assim como ndo se sabia das suas existéncias, também nao
havia em mente a criacdo dos seus agrupamentos. A medida
que famos realizando as andlises e notdvamos que elas podiam
se relacionar com outras descri¢des criando uma relacdo maior
de sentido, cridvamos um novo fator e precisivamos iniciar
a revisdo de todas as outras enrevistas ja feitas em busca de
descri¢des que se encaixavam no novo fator e a0 mesmo tempo
famos populando os Agrupamentos de Descri¢des desse novo
fator. Por exemplo, quando observamos que descri¢des como:
equipe por mesa se vendo o tempo todo, mesmo em paises
diferentes, através de televisdo com cdmera; comunica¢io o
tempo todo; programar sozinho leva a ndo querer parar de
codar pra nada; programar em par, o par avisa hora de push
e commit; nés notamos que um novo fator que seria capaz
de englobar todo um conjunto de descricdes e agrupamentos
tinha surgido, o fator de Comunicacio.

Apds o entendimento do nosso estudo, na préxima Se¢do
apresentamos os resultados do mesmo.

IV. RESULTADOS

Nessa Secdo, mostraremos os resultados do estudo quali-
tativo. Para melhor entendimentos, ele serd feito por partes,
sendo elas referentes as perguntas de pesquisa.

P1: Qual a percepgdo dos desenvolvedores sobre os fatores jd
estudados na prdtica?

Nos verificamos que apenas os fatores de tamanho e tempo
sdo percebidos. Para isso, observamos os Agrupamentos de
Descricdes dos fatores presentes nos estudos prévios: modu-
laridade, tamanho e tempo, um por um, como mostraremos a
seguir.

MODULARIDADE: Para o fator modularidade, tivemos 12
Agrupamentos de Descri¢cdes, como mostra a Figura 8.

Modularidade

1.1 - Praticas de coesao e baixo acoplamento de cédigo: 19 + 87

1.2 - Boa distribuicdo do trabalho/tarefas: 23 + 8, 192

2.3 - Poucas pessoas mexendo no mesmo bloco de codigo: 8

2.4 - Slice vertica/horizontal: 76, 77, 84, 127, 128

2.5 - Mexer errado em arquivo de configuragdes: 95

2.6 - Slice vertical/horizontal com quantidade de desenvolvedores: 127, 128

3.7 - Muitos branches envolvendo muitas pessoas para uma mesma integragdo: 32
3.8 - Modularizagdo boa: 67

3.9 - Interligagao entre modularidade e planejamento: 69

3.10 - Relagao entre a quantidade de modulos e a complexidade do sistema: 71
4.11 - Trabalho vertical com grande modificagoes: 19

4.12 - Organizacdo do time em branches com metodologia agil, trabalhando em
features com mudangas bem pequenas e pessoas geralmente fazendo mudangas
pequenas na mesma area do projeto: 50

Fig. 8. Agrupamentos de Descrigdes - Modularidade

Entretanto, desses doze, apenas trés se destacam em relagdo
aos estudos prévios que é o objetivo dessa Se¢do.
e 2.4 - Slice vertical/horizontal: 76, 77, 84, 127, 128
e 2.6 - Slice vertical/horizontal com quantidade de desen-
volvedores: 127, 128
e 4.11 - Trabalho vertical com grande modificacdes: 19



O item 2.6 e o item 2.4 sdo da mesma entrevista, no caso
entrevista 2. Entretanto, € possivel notar que sdo opinides
um pouco diferente do entrevistado 2. Em 2.4 ele estaria
percebendo totalmente nosso fator estudado, mas em 2.6 ele
estd explicando melhor sua opinido e dando uma ressalva sobre
sua percepecdo. Nesse estudo, chamamos isso de aprofunda-
mento da opinido do entrevistado ou simplesmente aprofunda-
mento e essa relacdo nos faz poder descartar a opinido mais
geral, por ela estd incompleta, visto que uma mais especifica
estd explicando melhor a opinido do entrevistado. Assim, o
item 2.6 ¢ um aprofundamento do item 2.4, entdo, ele é
mais preciso. Por isso, para nosso proposito nessa Secdo,
podemos descartar o item 2.4. Dessa forma, os resultados
mostram que das 4 entrevistas realizadas, apenas dois tiveram
percepgdo sobre os nossos estudos prévios sobre modularidade
e mesmo eles apresentam ressalvas sobre o fator. O segundo
entrevistado fala que existe uma relacdo com a quantidade
de desenvolvedores e o quarto entrevistado relaciona com a
quantidade de modificacdes.

TAMANHO: Para o fator tamanho, tivemos 20 Agrupamen-
tos de Descri¢des como mostra a Figura 9.

Tamanho

1.1 - Pegar tarefas pequenas: 14, 30

1.2 - Dividir tarefas em tarefas menores: 17, 33, 124

1.3 - Atualizar cédigo em tarefas grandes: 49

1.4 - Tamanho dos commits: 62, 63, 64, 125 + ++ + 20, 22

1.5 - Realizar commits pequenos: 62, 63, 64, 125

1.6 - Fazer mais de uma coisa em um commit: 95

1.7 - Quantidade de arquivos: 107, 108 + +73 + 18

1.8 - Mexer em muitos arquivos em um commit: 107, 108 + + ++ 18

1.9 - Adicionar muito cédigo em um arquivo ja existente: 118

1.10 - Muitos commits para pegar do repositdrio principal: 126, 127

2.11 - Quantidade de pessoas na equipe: &, 86, 125, 127,128 + 32, 78
2.12 - Poucas pessoas mexendo no codigo: 8, 86, 125, 127, 128

2.13 - Muitas linhas de codigo: 104, 118, 124 + 76

3.14 - Quantidade de arguivos influencia, mas pouco: 73

3.15 - Linhas de codigo. tecnologia e ferramenta: 74

3.16 - Desenvolvedores, tecnologia, ambiente envolvido e ferramenta: 32, 78
3.17 - Quantidade de commits por contribuicio: 82

3.18 - Quantidade de medificaco junto com delay das contribuicdes: 100
4.19 - Trabalhe vertical com grande modificactes: 19

Fig. 9. Agrupamentos de Descri¢des - Tamanho

Para um melhor entendimento do fator tamanho, vamos
chamar nesse momento todos os fatores relacionados ao
tamanho como sub-fatores do mesmo. Para o sub-fator quan-
tidade de arquivos, que faz parte dos estudos prévios de
tamanho, destacam-se 3 agrupamentos:

o 1.7 - Quantidade de arquivos: 107, 108 + + 73 + 18

e 1.8 - Mexer em muitos arquivos em um commit: 107,

108 + + + + 18

e 3.14 - Quantidade de arquivos influencia, mas pouco: 73
Os item 1.8 e 3.14 sdo aprofundamentos do item 1.7. Dessa
forma, os resultados mostram que das 4 entrevistas realizadas,
trés tiveram percepc¢do sobre os nossos estudos prévios sobre
quantidade de arquivos e um deles aponta uma ressalva sobre
o fator. O terceiro entrevistado fala que existe a influéncia,
mas ela € pouca. Assim, 50% do total, percebe o sub-fator.

Para o sub-fator nimero de linhas de cédigo, que faz parte
dos estudos prévios de tamanho, destacam-se 3 agrupamentos:

¢ 1.9 - Adicionar muito c6digo em um arquivo ja existente:

118

e 1.10 - Muitas linhas de codigo: 118 + 104, 124 + 76
¢ 3.15 - Linhas de cédigo, tecnologia e ferramenta: 74

As descrigdes 76 e 74 do entrevistado 3 podem indicar uma
ddvida sobre a opinido dele em um primeiro momento. Mas
logo, nota-se que o item 74 é um aprofundamento do item 76,
mostrando que essa € a opinido dele. Assim, pelo agrupamento
1.10, observa-se que apenas o entrevistado 2 concorda total-
mente com a importancia do sub-fator. Os entrevistados 1 e 3,
concordam, mas com ressalvas. O entrevistado 1 sugere que as
linhas de cédigo sdao imporantes quando se estd modificando
arquivos ja existentes, mas ndo arquivos do zero, enquanto
que o entrevistado 3 diz que o fator estd ligado a tecnologia
e ferramentas de integragcdo do projeto. Isso implica dizer que
apenas 25% dos entrevistados concorda com o sub-fator.
Apesaar do pensamento mais voltado para a computacio
indicar que seria melhor diminuir os agrupamentos e colocar
agrupamentos menores dentro dos maiores que os engloba,
nossas andlises vem mostrando o contrdrio. O motivo € que
alcancando uma maior granularidade sobre uma descricdo é
possivel entender melhor as opinides e com isso entender mais
fatos sobre os temas que abordamos, algo que nio € possivel,
ou bastante dificil, de fazer nas andlises de repositdrios.
Para o sub-fator nimero de desenvolvedores, que faz parte
dos estudos prévios de tamanho, destacam-se 3 agrupamentos:
e 2.12 - Quantidade de pessoas na equipe: 8, 86, 125, 127,
128 + 32, 78
e 2.13 - Poucas pessoas mexendo no cédigo: 8, 86, 125,
127, 128
e 3.16 - Desenvolvedores, tecnologia, ambiente envolvido
e ferramenta: 32, 78

Os item 2.13 e 3.16 s@o aprofundamentos do item 2.12. Dessa
forma, os resultados mostram que das 4 entrevistas realizadas,
apenas duas tiveram percepgao sobre 0s nossos estudos prévios
sobre numero de desenvolvedores e mesmo assim, uma delas
aponta uma ressalva sobre o fator. O terceiro entrevistado
fala que existe a influéncia, mas ela estd ligada a tecnologia,
ambiente desenvolvido e ferramenta de integracdo. Assim,
apenas o entrevistado 2, 25% do total, concorda com o sub-
fator.

O dltimo sub-fator que faz parte dos estudos prévios de
tamanho é nimero de commits. Destaca-se apenas 1 agrupa-
mento:

e 3.17 - Quantidade de commits por contribui¢do: 82

Dessa forma, os resultados mostram que das quatro entrevistas
realizadas, apenas 25% do total, tem percepcao sobre 0s nossos
estudos prévios sobre nimero de commits.

TEMPO: O ultimo fator dos estudos prévios € tempo.
Para esse fator tivemos 10 Agrupamentos de Descri¢cdes como
mostra a Figura 10. Para tempo tinhamos dois sub-fatores:
tempo de contribui¢do e delay de contribui¢do. O primeiro
tem 2 agrupamentos destacados. S@o eles:

e 1.2 - Tempo de contribuicio: 4, 8, 36, 136, 137 + 149,
150, 156 + + 33, 34

¢ 3.8 - Tempo da contribuicdo alinhado com contexto: 95,
97



Tempo

1.1 - Trabalhar muito tempo em uma tarefa: 4, 8

1.2 - Tempo de contribuigdo: 4, 8, 36, 136, 137 + 149, 150, 156 + + 33, 34
1.3 - Dar commit/push mais rapido: 12, 13, 36, 37, 77, 79, 80, 109, 126, 127
1.4 - Tempo para atualizar com o codigo principal: 32, 36, 39, 40, 49, 124, 127, 138,
140, 141 + + + + 33, 34, 35, 37

1.5 - Teste automatizado: 77, 79, 136

1.6 - Fazer commit intermediario: 109

2.7 - Adiar integragoes: 151

3.8 - Tempo da contribuigdo alinhado com contexto: 95, 97

3.9 - Quantidade de modificacéo junto com delay das contribuigbes: 100
4.10 - Fazer commits com frequéncia: 21, 23

Fig. 10. Agrupamentos de Descri¢des - Tempo

Isso mostra que o entrevistado 3 vé esse sub-fator como um
problema, mas com a ressalva de que ele estd alinhado ao
contexto de desenvolvimento. Todos os outros entrevistados,
75% do total, tem uma percepg¢ao total sobre o sub-fator como
influente na ocorréncia de conflitos.

Para delay de contribui¢do, temos apenas 1 agrupamento
destacado:

e 3.9 - Quantidade de modificacdo junto com delay das
contribuicdes: 100

Em um primeiro momento € possivel achar que o agrupamento
1.4 faz parte do delay de contribui¢do, mas apds analisar
melhor vemos que ndo porque esse agrupamento engloba
descri¢cdes como ficar realizando pull/rebase enquanto ainda
nao acabou sua modificacdes e consquentemente nao devolveu
seu trabalho para o repositério compartilhado. Entdo, isso
mostra que apenas o entrevistado 3 vé o sub-fator como um
problema, mas mesmo assim com a ressalva de que ele estd
relacionado com a quantidade de modificacdo que acontece
durante o tempo do delay.

P2: Existem outros fatores que interferem nos conflitos de
merge?

Quando foram feitos os Agrupamentos de Descrigdes de
préticas que causam - ou evitam - conflitos de merges, alguns
dos agrupamentos do fator Outros, rapidamente, mostraram
que tinham algo em comum. Isso originou o surgimento de
outros fatores especificos. O primeiro a se identificar foi o
fator Comunicagdo (Figura 11). O segundo a se identifcar foi o
fator Pessoas, mas esse era muito génerico. Assim, decidimos
dividi-lo em dois outros fatores: Caracteristicas das Pessoas
(Figura 12) e Codificacdo (Figura 13). Esse dltimo, para
esclarecimento, aborda descricdes que envolvem escrita de
cddigo. Por fim, o dltimo fator que notamos como agregador
de varias descricdes foi o fator Estrutura de Integracdo (Figura
14). Ele engloba descri¢des que envolvem formas de criar, usar
branches, quando realizar merges, ferramentas de integracdo,
trabalho na master, etc.

Olhando os resultados, é possivel verificar ainda que Estru-
tura de Integracdo é um fator que estd presente em 100% das
entrevistas, enquanto que Comunicac¢do e Caracteristicas das

Comunicagéo

1.1 - Bloquear o cédigo: 10, 91, 112

1.2 - Reunido diaria: 24

1.3 - Combinar trabalho se for mexer em partes semelhantes do cédigo: 25, 103, 104 +
+ 37, 68,97

1.4 - Comunicagéo sempre acessivel para toda equipe do projeto: 51, 52

1.5 - Programar em par: 55, 56

1.6 - Avisar sobre grandes mudangas: 10, 90, 93

3.7 - Comunicagao com superior sobre duvidas e problemas no projeto: 11, 46, 50

4.8 - Modificagdes de pessoas de outro time: 16, 38

4.9 - Falta de visibilidade sobre as tarefas de outros projetos: 41

Fig. 11. Agrupamentos de Descri¢des - Comunicagio

Caracteristicas das Pessoas

1.1 - Iniciativas dos funcionarios da empresa: 11, 15, 115

1.2 - Resisténcia a aconselhamento: 16, 38

1.3 - Desviar da tarefa: 65, 66, 67

1.4 - Nao parar de codar para commitar: 68

1.5 - N&o realizar commit no dia: 123

2.6 - Experiéncia: 123, 180

2.7 - Satisfagdo com o trabalho: 181

3.8 - Pensamento individualista: 34, 54, 81, 97

3.9 - Seguir o planejamento do projeto de integracées: 48, 88

Fig. 12. Agrupamentos de Descri¢des - Caracteristicas das Pessoas

Pessoas estdo presente em 75% e Codificacio em 50% das
entrevistas.

Uma outra andlise, permite observar que apenas 4 Agru-
pamentos de Descricdes foram citados em mais de uma
entrevista. O primeiro € do fator Comunicacdo, o segundo do
fator Codificacdo e os dois tltimos sdo do fator Estrutura de
Integracgao.

e 1.3 - Combinar trabalho se for mexer em partes semel-

hantes do cddigo: 25, 103, 104 + + 37, 68, 97

Codificacdo

1.1 - Usar plugin para padrenizar o cédigo: 89

1.2 - Organizar métodos em ordem alfabética: 110 + 97

1.3 - Indentar o arquivo: 114

2.4 - Mexer errado em arquivos de configuragoes: 95

2.5 - Colocar todas as funcionalidades de um tipo juntas: 98

Fig. 13. Agrupamentos de Descrigdes - Codificagdo



Estrutura de Integragcéo

1.1 - Usar branch como save: 41

1.2 - Trabalhar na master: 42, 47 + 24

2.3 - Ter branches além da master 3, 35

2.4 - Privilégio aos branches: 4, 36

2.5 - Fazer rollback manual € depois adicionar novamente: 18

2.6 - Mais de uma pessoa trabalhando no mesme branch: 23

2.7 - Abrir os branches da maneira correta: 39, 152, 153, 154 + 7, 9, 10, 22, 26, 32, 52

2.8 - Criar branches da Sprint do mesmo ponto estavel: 39, 152, 153, 154

3.9 - Criar um branch particular quando deveria estar frabalhando no branch da feature: 9, 10

3.10 - Entender o funcionamenio das ferramentas: 12, 22, 27

3.11 - Git pega o repositdrio todo: 15, 17

3.12 - Team concert pega apenas parte do “repositorio™ 18

3.13 - Realizar merges em partes erradas: 28

3.14 - Respeitar estrutura/planejamento do projeto: 7, 9, 10, 22, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 38, 43, 44, 45, 47, 51
3.15 - Alinhar pratica com planejamento: 38, 43, 44, 45

4.16 - Modificagfes de pessoas de outro time: 16, 38,

4.17 - Arquitetura centralizada: 45

4.18 - Organizagao do time em branches com metodologia agil, trabalhando em features com mudangas bem
pequenas e pessoas geralmente fazendo mudancas peguenas na mesma area do projeto: 50

Fig. 14. Agrupamentos de Descri¢des - Estrutura de Integragdo

e 1.2 - Organizar métodos em ordem alfabética: 110 + 97

e 1.2 - Trabalhar na master: 42, 47 + 24

e 2.7 - Abrir os branches da maneira correta: 39, 152, 153,
154 + 7, 9, 10, 22, 26, 32, 52

P3: Quais os fatores mais percebidos pelos desenvolvedores?

Os resultados dessa Sec@o foram oriundos de falas diretas
dos entrevistados. A Categoria que ficou responsdvel por
englobar esse tipo de dado foi: “Principal prética causar
conflito”. Para o entrevistado 1, a principal causa para conflitos
de merge é o tempo sem atualizar o c6digo, que faz parte
do fator tempo, mas que ndo estava recebendo um enfoque
especifico nos nossos estudos anteriores. Para o entrevistado
2, a principal causa sdo as pessoas. Seja a experiéncia em
desenvolvimento, seja o quesito pressao de prazo x tempo para
aprender a melhorar a qualidade do cédigo. O entrevistado 3
alega uma causa que tem relacdo com Estrutura de Integracao.
O entrevistado 3 disse que a principal causa € abrir branches
de maneira errada. Isto significa praticas como abrir um branch
pessoal quando deveria estar trabalhando em uma feature
branch compartilhada, por exemplo. Para o entrevistado 4,
a principal causa sdo as modficagdes feitas por pessoas de
outros times. Segundo ele, o fato de ndo ter contato com a
outra equipe, mas ela mexer no mesmo repositério que ele,
¢é a principal causa. Trata-se de uma causa ligada ao fator de
Comunicagao.

Apesar da constante tentativa de encontrar novos fatores
que agrupassem as descri¢des e agrupamentos, infelizmente
14 agrupamentos ndo conseguiram ser encaixados em nenhum
dos fatores ja mencionados, nem mostraram forga para originar
um novo fator. Houve até uma iniciativa de criar um fator
para Conflitos Seméinticos, mas acreditamos que esse fugiria
ao escopo do nosso projeto. Entretanto, apesar de ndo termos
realizado um estudo a fundo desses outros agrupamentos, pois
ele ndo se agruparam e também fugiria ao escopo analisa-los
individualmente, decidimos por mostra-los na Figura 15.

V. TRABALHOS RELACIONADOS

Nosso trabalho estd relacionado com outros trabalhos sobre
o tema. O trabalho de Dias [3] serviu como estudo prévio

Qutros

1 - Incluir novas praticas: 6

2 - Ma organizagao do codigo: 21

3 - Conflito Semantico/Alta cobertura de testes: 74, 76

4 - Conflito Semantico/Teste automatizado: 75

5 - Padronizagdo do projeto: 113

6 - Estado do projeto: 118

7 - Realizar pushes ou Pull Request: 130

8 - Migracao do SVN para o Git: 7

9 - Arquivos binarios: 21

10 - Scrum: 37, 38

11 - Auto-gerar codigo: 90, 91 + 75

12 - Ambiente de desenvolvimento homogéneo: 96, 99
13 - Classes legadas com muito codigo: 105

14 - Entender o funcionamento das ferramentas: 12, 22

Fig. 15. Agrupamentos de Descri¢des - Outros

para o nosso estudo. A andlise de repositérios guiou nossa
entrevista, parte do nosso estudo e serviu para fazer a ponte
entre os estudos sobre os repositérios e o lado pratico. Como
mencionado, esse estudo abordou os fatores de modularidade,
tamanho e tempo. No fator modularidade, Dias [3] obser-
vou o aumento de conflitos de merge (5,98 vezes para a
amostra Ruby e 4,55 vezes para a amostra Python) quando as
contribuicdes, sobre seus respectivos frameworks MVC, ndo
eram modular, no sentido de envolver arquivos do mesmo slice
MVC. Para esse fator, os nossos estudos ndo apresentaram
sintdnia visto que o fator ndo foi percebido, isoladamente,
pelos entrevistados. No fator tamanho, foi observado que
contribuicdes que envolviam muitos desenvolvedores, com-
mits, arquivos modificados ou linhas de cédigo modificadas
levavam a conflitos de merge nos projetos Ruby. O mesmo
acontecia para os projetos Python, exceto pelo fator linhas
de cédigo modificada. O que mostra sintdbnia com o que o
entrevistado 3 observou, que linhas de cdédigo influenciam,
mas estd relacionado com outros fatores como tecnologia e
linguagem de programacgdo. A percep¢do sobre arquivos mod-
ificados também foi alta. No fator tempo, tinha sido observado
que contribuicdo de desenvolvedores com longos periodos
de duracdo levavam a conflitos, como nossa andlise também
identificou o resultado e no quesito delay das contribuigdes,
tanto o trabalho de Dias [3] como o nosso, mostraram que o
fator ndo remetia a conflitos. Nosso estudo complementa o de
Dias [3].

O trabalho de LeBenich et al [1] estd relacionado com o
nosso. Apesar do trabalho dele abordar mais aspectos como
nimero de conflitos, ocorréncia de conflitos € nimero de
arquivos com conflitos a relacdo se deve mais aos fatores
gerais que ele aborda, tendo em comum com nosso trabalho
o fator tamanho. Mesmo assim, vale lembrar que nem todos
os sub-fatores desse fator sdo vistos por ele. Além disso,
outros fatores como modularidade e tempo nio foram vistos
por ele e nenhum dos novos fatores que surgiram: estrutura
de integracdo, comunicacgdo, caracteristicas das pessoas e
codificacgdo.

Existe também uma relacdo com Cataldo e Herbsleb [4]. O
que nés chamamos como fator modularidade, para esse outro



estudo, pode ser entendido de forma semelhante, mas com
algumas diferencas, como fatores organizacionais. L4, pode
ser visto como a relacdo de criar times de feature pensando na
estrutura do projeto pode ser importante para a diminuicdo de
conflitos. Aqui, possibilitamos que os entrevistados pudessem
dizer se eles percebem isso na pratica. Infelizmente, apesar
dos resultados promissores de Cataldo e Herbsleb [4], aqui
nenhum enrevistado mostrou uma percep¢do pura do fator
como relevante. Além disso, os fatores técnicos mencionados
por Cataldo e Herbsleb [4] sdo um aprofundamento de estudo
também de campo modularidade sendo que para um viés mais
do cédigo em si. O nosso trabalho completa o correlato por
estudar indicar outros quatro fatores nessa questdo de fatores
organizacionais.

Um outro trabalho relacionado é Accioly et al [5]. A
relagdo ocorre principalmente no nosso novo fator apontado:
Codificacdo e o objeto de estudo de Accioly et al [5] referente
a: que tipos de mudanca de cédigo geralmente lideram a
ocorréncia de conflitos? Accioly et al [5] aponta como o
principal causador de conflito, com 84.57%, as modificacdes
dos desenvolvedores que sdo referentes a mesma ou vérias
linhas de cédigo consecutivas no mesmo método. Isso também
envolve o nosso sub-fator de tamanho que é quantidade de
linhas modificadas. Entretanto, enquanto o estudo relacionado
apresenta um alto percentual de impacto, s6 25% dos nosssos
entrevistados perceberam o sub-fator de ntimero de linhas
modificadas e 50% o fator de codificacdo. Entretanto, vale
lembrar que o estudo de Accioly et al [5] é totalmente voltado
para conflitos semanticos enquanto que o nosso, apesar de
abrigar os conflitos semanticos, tem como foco os conflitos de
merge. Assim complementamos o estudo por mostrar outros
fatores que norteiam os conflitos de merge e que podem abrir
um melhor entendimento sobre as diferencas com os conflitos
semanticos.

Com. | Estrut. Integracdo | Caract. Pessoas | Codificacdo | Modular. | Tam. | Tempo
Dias (2018) X X X X A\ A '
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Fig. 16. Resumo da Relagdo de Abordagem de Fatores pelos Trabalhos
Relacionados

Existem outros trabalhos relacionados no ambito de ferra-
mentas utilizadas para diminui¢do da ocorréncia de conflitos.
Nossos novos fatores podem servir para aprimoramentos fu-
turos em ferramentas como Cassandra, proposto por Kasi e
Sarma [6], Palantir [7] e Crystal, proposto por Brun et al [8].

VI. CONCLUSOES

Apés analisar as 4 entrevistas, nés concluimos que existem
novos fatores que devem ser levados em conta na andlise
de estudos sobre conflitos de merge. Isso porque todos os
novos apresentaram um percentual alto de percep¢do por

parte dos entrevistados, o que garante relevancia sobre eles,
visto que eles surgiram espontaneamente. O fator Estrutura de
Integracdo chegou a ser mencionado em todas as entrevistas
(100%), os fatores de Comunica¢do e Caracteristicas das
Pessoas tiveram 75% e o de Codificagdo teve 50%. Apesar
desse e outros dados estatisticos mostrados nesse estudo,
lembramos que o nosso foco é exploratério e qualitativo. Tais
observagdes percentuais sao apenas para dar uma visdo como
todo do processo de andlise.

Outra conclusdo que chegamos faz referéncia a percepcio
dos desenvolvedores sobre os fatores ja estudados. Infeliz-
mente, a maioria obteve percentuais muito baixo de percepcao.
Os dois tnico fator/sub-fator que obtiveram percentuais altos
foram o de tempo de contribuicdo, que obeteve 75% e o
de quantidade de arquivos modificados, 50%. Uma possivel
razdo para os valores baixo é o fato desses fatores estarem
mais discriminados e ndo serem ainda tdo genéricos quantos
os novos fatores que indicamos, pois quando se observa
os fatores como um todo é possivel notar que os fatores
prévios tem mais agrupamentos € muitos dos agrupamentos
aparecem em mais de uma entrevista. Uma possivel segunda
razdo se d4 a quantidade de entrevistas analisadas. Apesar de
termos realizado 16 entrevistas, contando com o auxilio de
Klissiomara Lopes Dias, ndo foi possivel fazer uma andlise
para todas elas. O motivo foi o tempo de escopo desse trabalho
diante de eventuais questdes de logisticas que a realizacdo
de entrevistas traz consigo. Um segundo motivo relacionado
ao tempo diz respeito a transcri¢do das entrevistas. Apsar do
auxilio de Dias e Marcos da Silva Barreto nesse segundo
momento, muitas entrevistas levaram mais de 12 horas de
trabalho para serem transcritas.

Outros estudos futuros podem seguir vérias aspectos do
nosso estudo. Existe a possibilidade de analisar a relevancia
pratica, além da percep¢do - que foi ja foi feito aqui - dos
fatores dos nossos estudos prévios. Um outro caminho diz
respeito a fazer a andlise das outras entrevistas que ja foram
até realizadas e transcritas. Nesse aspecto é, possivel uma
expansdo ainda maior do processo como todo se for motivo
de interesse expandir até a quantidade de entrevistas para
um nimero bem maior. Nao menos importante, uma terceira
possibilidade é aprofundar o estudo e andlise sobre novos
Agrupamentos de Categorias que identificamos, mas que nio
apresentaram relacdo com nenhum dos fatores indicados nesse
trabalho, nem com nenhum outros agrupamentos isolados.
Visto que agora existe um passo a passo de estudo, testado,
para a andlise sobre o tema, uma ultima possibilidade de
trabalhos futuros seria a criagdio de uma ferramenta para
mecanizar o processo de codificacdo e andlise.

Finalmente, acreditamos que os novos fatores encontrados:
estrutura de integracdo, comunicagdo, caracteristicas das pes-
soas e codificacdo, bem como o tempo de contribuicdo das
integracdes, sdo o ponto chave desse trabalho. Isso porque
eles podem servir de novos parametros para os estudos futuros
da drea diante da sua percep¢do e relevancia pratica como
fatores que contribuem para conflito de merge. Dos fatores
mais percebidos pelos desenvolvedores como causadores de



conflitos, sendo eles: tempo sem atualizar cédigo, pessoas,
abrir branches de maneira correta e modificacdes feitas por
pessoas de outros times, € importante falar que 75% desses
fatores sdo relacionados aos fatores novos que nosso estudos
apontaram. Além disso foi possivel observar que todos os
fatores de tamanho sugeridos foram percebidos pelos entre-
vistados. Dos fatores de tempo, apenas tempo de contribui¢io
foi percebido. E do fator de modularidade, onde se observava
a interferéncia de trabalhar em slice vertical ou em mddulos
na ocorréncia de conflitos, os desenvolvedores ndo perceberam
o fator em sua experiéncia pratica, pelo menos ndo de forma
isolada.
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