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Resumo

Durante o desenvolvimento de software, a etapa de testes ¢ fundamental para verificar e
validar o software em desenvolvimento. Porém, trata-se de uma etapa que demanda um
alto custo de tempo e esforco para criar e manter os testes. Considerando a importancia
dos testes, ferramentas de geracdo automatica de testes surgem como uma solugdo que
reduz o custo e o esfor¢o associados a esta etapa. Entretanto, em alguns casos, essas
ferramentas de geragdo de testes apresentam deficiéncias gerando testes de baixa
qualidade e cobertura. Assim, modificagdes nessas ferramentas podem ser
implementadas para mitigar os efeitos de suas deficiéncias. Assim, neste trabalho nosso
objetivo ¢ avaliar os testes gerados pela ferramenta Randoop e suas modificacdes,
quanto a cobertura de cddigo, nimero e qualidade dos testes gerados.



Introducao

Durante o desenvolvimento de software, teste ¢ uma atividade essencial
responsavel por verificar/validar o software em construgdao. Diferentes tipos de testes
podem ser usados para diferentes propositos. Por exemplo, testes de regressao sdo testes
usados para detectar inesperadas mudangas de comportamento no software inseridas por
novas mudangas [1]. Logo, a criagdo e evolugdo de suites de teste para este propdsito
torna-se uma atividade que demanda um alto custo de tempo e esfor¢o. Para tornar este
processo mais dinamico € menos custoso, estes testes podem ser automatizados e
integrados ao projeto sendo executados a cada nova mudancga.

Neste sentido, ferramentas de geragdo automaticas de testes, como Randoop
[2] e EvoSuite [4], podem ser usadas como uma alternativa para gerar testes de maneira
automatica. Essas ferramentas funcionam recebendo uma versao do sistema como
entrada e retornam uma suite de testes explorando a versdo recebida. Com isso,
mudangas de comportamento inesperadas poderiam ser detectadas mais rapido
reduzindo tempo e esforco do time de desenvolvimento. Por exemplo, Silva et al. [3]
investigam se testes gerados por essas ferramentas podem ser usados para detectar
mudangas de comportamento quando refactorings sdo realizados. Da Silva et al. [1]
adota uma abordagem similar, onde utilizam testes gerados para detectar conflitos
semanticos [5]. Entretanto, em ambos trabalhos, os autores reportam deficiéncias que
impactam negativamente nas taxas de deteccdo de mudancas de comportamento pelos
testes gerados.

Estas deficiéncias ocorrem porque as ferramentas apresentam dificuldades para
gerar testes que explorem todos os diferentes estados do codigo em andlise. Por
exemplo, nos casos em que o codigo em analise apresenta dependéncias a objetos mais
complexos, com muitas dependéncias externas (APIs, banco de dados etc), as
ferramentas geram testes com uma baixa qualidade. Isso impacta negativamente na
cobertura do codigo. Logo, se o codigo em andlise ndo pode ser totalmente coberto e
ndo tem entradas boas o suficiente, os testes gerados terdo uma baixa qualidade e as
mudangas nao serdo detectadas.

Com base nestas deficiéncias relatadas, mudangas poderiam ser implementadas
em Randoop com o intuito de melhorar o processo de geracdo de testes, e
posteriormente, a cobertura de codigo alcancada por testes gerados automaticamente.
Assim, neste trabalho, nds alteramos a ferramenta Randoop for¢ando ela a gerar objetos
da classes envolvidas nos métodos de testes criados. Em seguida, nés avaliamos as
vantagens e desvantagens observadas apos estas mudangas. Para tanto, nés realizamos
um estudo empirico avaliando a cobertura, o nimero e a qualidade dos testes gerados
por Randoop e suas variagdes para diferentes versdes de um projeto.



Objetivos

Esse trabalho busca avaliar as vantagens e desvantagens observadas na geracao de testes
pela ferramenta Randoop e suas diferentes versdes propostas. Para tanto, nos
avaliaremos para cada versao sua cobertura de cddigo, numero e qualidade dos testes
gerados.



Metodologia

Neste trabalho serd realizado um estudo empirico com o objetivo de avaliar as
vantagens e desvantagens observadas na geracao de testes pela ferramenta Randoop e
suas diferentes versdes. Randoop ¢ uma ferramenta de geragdo automatica de testes que
recebe uma versao do sistema como entrada e retorna uma suite de testes explorando a
versao recebida. Entretanto, esta ferramenta apresenta algumas deficiéncias que nds
investigamos aqui desenvolvendo diferentes versdes de Randoop. Assim, nosso objetivo
¢ avaliar as vantagens e desvantagens destas novas versdes de Randoop. Para realizar
nosso estudo, nds selecionaremos projetos e seus diferentes cenarios de merge composto
por 4 versdes (commits Base, Right, Left e Merge). Em seguida, testes automatizados
serdo gerados por Randoop e suas diferentes versoes para cada commit do cenario de
merge descrito. Por fim, nds iremos avaliar o impacto na cobertura, usando uma
ferramenta para gerar a cobertura de c6digo, numero e qualidade dos testes gerados.
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